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AUDIENCIAS POR VIDEOCONFERENCIA
E TELEPRESENCIAL

13.1. AUDIENCIA POR VIDEOCONFERENCIA

De saida, é bom registrar que a audiéncia por videoconferéncia foi ima-
ginada, no sistema processual brasileiro, para se evitar o deslocamento das
partes e de testemunhas, tornando desnecessaria sua ida ao féorum onde se
processa a causa.

De outra mirada, a audiéncia telepresencial foi incentivada ao tempo
da pandemia de COVID-19 por outro motivo, qual seja, a impossibilidade
de comparecimento de todos os atores processuais ao féorum, devido ao
necessario isolamento ou distanciamento social. E dizer, ao contrério do
que ocorre na modalidade de videoconferéncia prevista no ordenamento
patrio, em que o juiz, servidores e advogados se encontram presentes na
sede do juizo, procedendo-se a oitiva apenas da parte e/ou testemunhas
por videoconferéncia, na chamada teleaudiéncia ninguém comparece ao
férum. Juiz, servidores, advogados, partes e testemunhas, em resumo, todos
os participantes da audiéncia, permanecem em suas casas e/ou escritorios
e, de 14, por meios telematicos, participam da audiéncia.

Sendo assim, neste item trataremos apenas da audiéncia por video-
conferéncia e, nos proximos topicos, de toda a tematica relacionada a au-
diéncia telepresencial, analisando os aspectos principais das resolugdes
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que disciplinam a matéria, tentando buscar uma resposta para as intimeras
questdes que ja estao postas a debate e que jamais terdo um rol exaustivo.

Devo ressaltar que, ao tempo da finalizagdo da 1° edicdo deste Manual,
na primavera de 2020, ainda havia uma normativa incipiente sobre a dife-
renciagdo entre as audiéncias por videoconferéncia e telepresencial. Tanto
que tratamos basicamente das Resolugdes n. 313 e 314 do CNJ, de 2020,
naquela ocasido. Contudo, na linha do que ja diziamos em 2020, o CN]J
editou vérias resolugdes e até recomendagdes a respeito dessas audiéncias
a partir de entao, que ja foram objeto de intimeras aulas por parte deste
autor e analisadas a partir da 22 edicdo deste Manual, para que ele fique
ainda mais completo e possa auxiliar advogados, juizes, procuradores do
trabalho e diversos outros atores juridicos, na solugao de questdes praticas
que vao surgindo diariamente.

Foi a Resolugdo n. 354, de 19-11-2020, que promoveu a mais interes-
sante distingdo entre as audiéncias por videoconferéncia e telepresencial.
Iremos proceder a analise minuciosa dela e de varios outros atos norma-
tivos, neste capitulo.

Pois bem, como ja apontado anteriormente, a audiéncia por videocon-
feréncia ja é realizada no processo penal brasileiro ha mais de uma década.
A propésito, Kleber Waki registra experiéncia dessa natureza ja no ano de
2000. Veja-se:

A Folha de Sdo Paulo, em sua edigdo de 5 de julho de 2000, em editorial
nominado “teleinterrogatorio’, registrou a primeira experiéncia de uma
audiéncia, por meio de videoconferéncia, de interrogatorio de presos em
uma cadeia em Sao Paulo por um juiz criminal no Complexo Judiciario
Ministro Mario Guimaraes (WAKI, 2014, on-line).

Antonio Umberto de Souza Junior, em artigo muito interessante a
respeito de audiéncia telepresencial em tempos de pandemia, destaca que
a experiéncia das audiéncias virtuais, em nosso pais, foi aprofundada “com
o advento das Leis n°s 11.690/2008 e 11.900/2009 que emprestaram nova
redagdo aos arts. 185, §§ 2° a 99, 217 e 222, § 3°, do Codigo de Processo
Penal (CPP)”. O autor prossegue afirmando que, no entanto, no processo
penal serd “excepcional a realizacdo de audiéncias por videoconferéncia ao
enumerar, taxativamente, as hipdteses em que elas poderao ser realizadas”
Na sequéncia ele apresenta as cinco hipéteses em que, no processo penal,
permite-se a audiéncia por videoconferéncia:
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(i) quando haja risco de fuga do preso durante seu deslocamento escoltado
entre o estabelecimento penitenciario e o forum onde sera interrogado;
(ii) quando o réu esteja doente ou haja outra circunstancia pessoal que
dificulte sua presenca no férum para ser interrogado;

(iii) quando seja necessario manter o réu distante da testemunha ou
da vitima para afastar a possibilidade de que ele humilhe, constranja
ou intimide tais pessoas, desde que estas ndo possam ser ouvidas por
videoconferéncia;

(iv) quando se queiram ouvir testemunhas fora da sede do juizo criminal
em que a agdo esteja correndo;

(v) quando alguma gravissima questdo de ordem publica interdite a oitiva
do réu em audiéncia presencial, no férum (SOUZA JUNIOR, 2020, e-book).

Em continuidade, veio a Resolu¢do n. 105/2010, do CNJ, para regu-
lamentar a realizagdo de interrogatodrio e a inquiri¢do de testemunha por
videoconferéncia, no processo penal (GASPAR, 2020, on-line).

No ambito do processo civil, ainda que se possa mencionar a Lei do Pro-
cesso Eletronico (Lein. 11.419/2006), foi o CPC de 2015 quem estabeleceu uma
disciplina legal especifica para esse tipo de audiéncia. Tanto é assim que o art.
385, § 3°, do CPC faculta que o juiz tome o depoimento pessoal da parte que
resida em comarca ou subsegao judicidria distinta daquela por onde tramita
0 processo, “por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de
transmissao de sons e imagens em tempo real, o que podera ocorrer, inclusive,
durante a realizagdo da audiéncia de instrugdo e julgamento”. Além disso, o
art. 453, § 1°, do CPC permite que o depoimento de testemunhas, que também
residam em comarca ou subsec¢ao judicidria diversa, possa ser colhido “por
meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico”

Na verdade, sdo trés as hipoteses em que pode haver a tomada de
depoimentos pelo sistema de videoconferéncia, no processo civil, como
aponta Antonio Umberto, e com as seguintes finalidades:

(i) interrogatério ou depoimento pessoal das partes (CPC, art. 385, § 3°);
(ii) inquiri¢do de testemunhas (CPC, art. 453, § 1°);

(iii) acareacdo das testemunhas ou entre estas e qualquer das partes
(CPC, art. 461, § 2°) (SOUZA JUNIOR, 2020, e-book)

Assim, conquanto ainda ndo tenha se tornado comum a pratica da
realizacao de audiéncias por videoconferéncia, nessas situagdes especificas,
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pelo menos no processo do trabalho, a tendéncia é que, doravante - até pela
experiéncia das teleaudiéncias a partir da instalagdo do regime extraordinario
implantado em marco de 2020, em razdo da pandemia de COVID-19 -, cada
vez mais, juizes e advogados queiram realizar audiéncias nessa modalidade.

Ndo é razodvel que a parte que resida em local distante daquele em
que tramita o feito tenha que se deslocar até a sede do juizo para expor seus
argumentos, empreender uma tentativa conciliatdria, prestar depoimento
pessoal e, enfim, defender seus interesses. Menos ldgico ainda que se conti-
nue a determinar a expedi¢do de carta precatdria para a oitiva de testemu-
nhas que residam em comarca ou subsec¢do judicidria distinta. Em todos
esses casos, a audiéncia por videoconferéncia atende a todos os principios
basilares do processo, como do acesso a justica, do contraditério e da ampla
defesa, da economia processual, da celeridade e tantos outros.

No processo do trabalho, que prima pela celeridade mais que tudo,
a audiéncia trabalhista sera cada vez mais realizada por esse meio, dada a
criatividade dos juizes do trabalho, que sempre estdo em busca de técnicas
que possibilitem a celeridade e a efetividade. A propdsito, Kleber Waki, juiz
no TRT-18, foi um dos precursores a defender o uso das tecnologias e a rea-
lizagdo de audiéncias por videoconferéncia, no processo do trabalho. Em
2005, ele ja publicava artigo nesse sentido, que posteriormente foi revisado
em 2014. Confira-se:

A aplicagdo de uma tecnologia mais apropriada, contudo, recomendaria
aadogdo do mesmo sistema de videoconferéncia ja experimentado pela
Justica paulista e como, alids, ja sonham e fazem outros ao redor do
mundo (WAKI, 2014, on-line).

Alias, Kleber Waki sempre destacou o pioneirismo do juiz Braulio
Gabriel Gusmao, da 42 Vara do Trabalho de Curitiba, que, em 3 de outubro
de 2012, realizou a primeira audiéncia trabalhista por “videoconferéncia”, no
Processo n. 0000567-28.2012.5.09.0004, tomando o depoimento pessoal da
reclamante, que se encontrava em Portugal, e do preposto da reclamada,
pela ferramenta Hangouts, do Google. Veja-se:

A TJustica do Trabalho fez, no dia 3 de outubro, a primeira audiéncia
totalmente virtual. A experiéncia, que durou cerca de 20 minutos, foi
idealizada e conduzida pelo juiz Braulio Gabriel Gusmao, da 4* Vara do
Trabalho de Curitiba.
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Gusmaio explica que a parte é uma professora e, em razao de um pos-
-doutorado, ela atualmente reside em Portugal. Portanto, nao teria como
participar daaudiéncia de instrugdo para prestar seu depoimento em uma
acao trabalhista que move contra o antigo empregador. “Normalmente,
o processo ficaria parado até ela voltar. Mas consultei os advogados e
eles ndo se opuseram. Acabei entdo tomando essa decisdo (de fazer a
audiéncia virtual)”, explicou Gusmao.

A audiéncia virtual nao exigiu grandes investimentos. Além do compu-
tador com acesso a internet, ele optou pela utilizagdo de um software
gratuito — o Hangout, do Google. (...)

De acordo com ele, essa é a primeira vez que uma audiéncia é feita
inteiramente pela internet. A videoconferéncia é utilizada, mas ainda
de forma incipiente. (...)

Para Gusmdo, o uso da tecnologia deve ser mais disseminado. “Néo acho
que deva ser utilizada em todas as situagdes, mas em algumas, como as
audiéncias de conciliagdo ou os casos em que apenas os advogados tém
que comparecer a audiéncia. Casos mais simples. Ou como esses, em
que as partes estdo em lugares distantes e ndo tém como se locomover
até o férum. Essa é mais uma porta que se abre para o acesso a Justica’,
garantiu. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2012-out-09/justica-
-trabalho-faz-audiencia-virtual-ouvir-parte-portugal. Acesso em: 17 ago.
2020. O video dessa audiéncia pioneira pode ser encontrado em: https://
youtu.be/hmT5bWHIWM. Acesso em: 17 ago. 2020.

De se registrar também a inovagao trazida pela juiza do trabalho Ana
Claudia Torres Vianna, que em junho de 2015 ja utilizava o WhatsApp para
a celebragdo de acordos na Justica do Trabalho. Confira-se:

A Justica do Trabalho da 152 Regido (Campinas-SP) usou pela primeira
vez o aplicativo WhatsApp para promover acordo de conciliagdo entre
um trabalhador e uma empresa. As partes do processo fizeram toda a
negociacdo pelo celular e s6 tiveram de ir ao Férum Trabalhista para
assinar a documentagao.

A negociagdo contou com a coordenagdo e orientagdo da juiza Ana
Cléudia Torres Vianna, diretora do Férum Trabalhista de Campinas e
responsavel pelo Centro Integrado de Conciliagdo de 1° Grau. Trata-se
do primeiro processo finalizado por intermédio do projeto Midia e Me-
diagdo, recém-implantado pela juiza, que usara a plataforma digital para
estimular o dialogo a distancia entre as partes. Disponivel em: https://
www.conjur.com.br/2015-jun-08/justica-trabalho-promove-acordo-
-entre-partes-via-whatsapp. Acesso em: 17 ago. 2020.
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Ney Maranhao ¢ outro juiz do trabalho que tem realizado atos proces-
suais por meios telematicos ja ha algum tempo, inclusive por conta das gran-
des distancias nos Estados do Pard e Amapa - TRT-8. A propdsito, veja-se:

Existem algumas experiéncias no Poder Judiciario no Brasil envolven-
do comunicagdo assincrona, principalmente com o uso do aplicativo
“WhatsApp’, antes mesmo do presente cendrio de pandemia e restrigao
de atividades presenciais. A titulo de exemplo, ja em 2015, um dos
subscritores deste texto intimou réu que morava no exterior a respeito
de sentenga prolatada nos autos de processo trabalhista (MARANHAO;
PINHEIRO, 2020, e-book).

Alids, a experiéncia dos juizes do trabalho tem sido utilizada até mes-
mo para a edi¢ao de leis. No projeto de lei que buscava possibilitar a conci-
liagao ndo presencial nos juizados especiais civeis, cita-se a experiéncia do
TRT-8, noticiada no site CONJUR:

A Justica do Trabalho da 8 Regido (PA e AP) estd usando ferramentas
como telefone, e-mail e WhatsApp para aumentar a eficacia das concilia-
¢oes. Na tltima sexta-feira (5/8), as varas trabalhistas promoveram oito
acordos de processos em fase de Recurso de Revista, dentro do Projeto
Conciliar, coordenados pela corregedoria regional e vice-presidéncia do
Tribunal Regional do Trabalho da 8* Regido.

Em alguns dos processos, as partes ou os advogados ndo estavam pre-
sentes, mas tinham a inteng¢do de negociar com o outro lado. O juiz do
trabalho substituto Deodoro Tavares, que presidiu as audiéncias, ligou e
mandou mensagens via WhatsApp para a advogada de uma reclamante
tratar sobre a proposta de conciliagdo. Com o defensor da empresa
presente na audiéncia, Tavares pode, com o auxilio desses mecanismos
de comunicagao, firmar o acordo. Disponivel em: https://www.conjur.
com.br/2016-ago-09/justica-trabalho-usa-mail-whatsapp-aumentar-
-conciliacoes. Acesso em: 17 ago. 2020.

Em 2020, este projeto de lei — PL n. 1679/2019 -, de autoria do sau-
doso Deputado Luiz Flavio Gomes, foi aprovado pelo Congresso Nacional,
resultando na Lei n. 13.994, de 24-4-2020. Vejam-se os arts. 1° e 2° desta lei:

“Art. 1° Esta Lei altera a Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, para

possibilitar a conciliacdo ndo presencial no ambito dos Juizados Es-
peciais Civeis.
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Art. 2° Os arts. 22 e 23 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995,
passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

FATE. 22, ottt

§ 1° Obtida a conciliagdo, esta serd reduzida a escrito e homologada
pelo Juiz togado mediante sentencga com eficacia de titulo executivo.

§ 2° E cabivel a conciliagio nao presencial conduzida pelo Juizado me-

diante 0 emprego dos recursos tecnologicos disponiveis de transmissdo
de sons e imagens em tempo real, devendo o resultado da tentativa de

conciliagio ser reduzido a escrito com os anexos pertinentes” (NR)
“Art. 23. Se o demandado ndo comparecer ou recusar-se a participar da
tentativa de conciliagdo ndo presencial, o Juiz togado proferird sentenca.”
(NR) (destaques nao originais)

Bem se vé que a Justica do Trabalho esta sempre na vanguarda quan-
do se trata de usar ferramentas que conduzam a celeridade e a efetividade,
servindo de modelo para a alteragdo da legislacao comum.

13.1.1. Audiéncia por videoconferéncia: Resolucao n. 354 do CNJ

Sempre defendemos a ideia de que sdo audiéncias absolutamente dis-
tintas, a realizada por videoconferéncia e a telepresencial. Por isso, ficamos
muito contentes quando o préprio CNJ, em novembro de 2020, decidiu
explicitar essa diferenciagdo necessaria, até para efeito de padronizacao de
seus atos normativos. Antes da edicdo da Resolu¢do n. 354, até mesmo o
CNJ] utilizava de modo inadequado as duas espécies de audiéncia, tratando
da videoconferéncia quando estava a se referir a telepresencial, e vice-versa.

Em boa hora, portanto, a edi¢ao, em 19-11-2020, da referida Resolu¢do
n. 354, cujo objetivo primordial foi o de regulamentar “a realizagao de au-
diéncias e sessdes por videoconferéncia e telepresenciais e a comunicagio
de atos processuais por meio eletronico nas unidades jurisdicionais de
primeira e segunda instdncias” em praticamente todo o Judicidrio brasileiro.
De modo expresso, o art. 1° da Resolugdo diz que ela se aplica no ambito
“da Justica dos Estados, Federal, Trabalhista, Militar e Eleitoral, bem como
nos Tribunais Superiores, a exce¢do do Supremo Tribunal Federal”.

O art. 2° da Resolugio deixa clara como a luz do dia a nitida distin¢ao
entre essas modalidades de audiéncia, como sempre sustentamos, desde a
12 edigdo deste Manual. Veja-se:

Art. 2° Para fins desta Resolucdo, entende-se por:

I - videoconferéncia: comunicag¢do a distincia realizada em ambientes
de unidades judiciarias; e
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IT - telepresenciais: as audiéncias e sessdes realizadas a partir de ambiente
fisico externo as unidades judiciarias.

Paragrafo tinico. A participacao por videoconferéncia, via rede mundial
de computadores, ocorrera:

I - em unidade judicidria diversa da sede do juizo que preside a audiéncia
ou sessdo, na forma da Resolu¢gdo CNJ n° 341/2020; e

IT - em estabelecimento prisional.

Para que jamais possa haver duvidas, portanto, (i) as audiéncias por
videoconferéncia sao realizadas, sempre, em unidades judiciarias, vale dizer,
nos foruns, em qualquer ramo do Judicidrio, ao passo que (ii) as audiéncias
telepresenciais sdo realizadas em ambiente fisico externo, é dizer, fora, ndo
na unidade judicidria. Somente na Justica criminal, pelas especificidades
que ndo precisam ser realcadas, é que a videoconferéncia pode ocorrer
no estabelecimento prisional onde se encontre o réu ou a testemunha.
Na Justica civel, lato sensu, inclusive na Justica do Trabalho, por ébvio,
a participacdo do ator juridico - parte, testemunha ou até o auxiliar do
juizo, como o perito - se da, sempre, pela internet, a partir de instrumen-
tos telematicos como computador, notebook, aparelho celular etc., mas em
uma unidade judicidria. E dizer, a parte ou testemunha devera se dirigir
ao forum trabalhista da cidade em que reside — ou da subsegdo judicidria
mais préxima - para que, ali, no momento oportuno, possa participar da
audiéncia e/ou prestar seu depoimento.

Obviamente, isso somente sera possivel se houver equipamentos
adequados que possibilitem a transmissao, em tempo real, do audio e das
imagens da unidade judicidria onde a parte e/ou a testemunha irdo prestar
seu depoimento para a unidade do juizo onde a causa é processada, e vice-
-versa, como ja apontara a Resolu¢do n. 341 do CNJ, referida expressamente
no paragrafo tunico do art. 2° da Resolugao n. 354.

A Resolugdo n. 341, de 7-10-2020, determina a todos os tribunais do
Brasil “a disponibiliza¢ao de salas para depoimentos em audiéncias por
sistema de videoconferéncia, a fim de evitar o contdgio pela Covid-19”.
Contudo, essa determinagdo geral, com as varias determinag¢des que lhe sao
inerentes, sera uma diretriz permanente aos tribunais brasileiros, mesmo
apos o fim da pandemia de Covid-19, ndo somente porque o CPC de 2015
ja preconizava a realiza¢ao dessa modalidade de audiéncia, mas também
porque ela torna possivel a eliminagao das cartas precatdrias inquiritdrias
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classicas — oitiva da testemunha pelo juizo deprecado, em audiéncia pos-
terior —, que proporcionam tanto atraso na prestagao jurisdicional.

A redagdo do art. 1° da Resolugdo n. 341 ndo deixa margem a nenhuma
davida quanto a essa assertiva. Veja-se:

Art. 1° Os tribunais deverao disponibilizar salas para a realizagdo de
atos processuais, especialmente depoimentos de partes, testemunhas
e outros colaboradores da justica por sistema de videoconferéncia em
todos os féruns, garantindo a adequagao dos meios tecnologicos aptos
a dar efetividade ao disposto no art. 7° do Cédigo de Processo Civil.

Portanto, todos os tribunais, inclusive os da Justica do Trabalho, deverao
ndo somente disponibilizar salas especificas para a realiza¢ao das audiéncias
por videoconferéncia, mas dotd-las dos equipamentos tecnolégicos aptos a
tornar efetivos os principios da paridade de armas (igualdade substancial)
e do contraditério pleno e efetivo (art. 7° do CPC). E, por ébvio, também
deverao designar servidores especificos para o acompanhamento de todo o
grande ato - a audiéncia —, para dar efetividade a outros principios igual-
mente importantes, dentre eles o da incomunicabilidade dos depoentes e
das testemunhas. O § 2° do art. 1° desta Resolu¢ao assim o enuncia:

Art. 1°, § 2° Deverdo ser designados servidores para acompanhar a
videoconferéncia na sede da unidade judicidria, que serdo responséveis
pela verificagdo da regularidade do ato, pela identifica¢do e garantia da
incomunicabilidade entre as testemunhas, quando for o caso, dentre
outras medidas necessarias para realiza¢do valida do ato.

Ademais, o CNJ preocupou-se inclusive com a questdo fundamental
da acessibilidade, porque ndo podem os tribunais “escolher” salas sem o
devido conforto e em qualquer lugar do férum. Veja-se:

Art. 1°, § 3° As salas para colheita da prova oral por meio de video-
conferéncia deverdo, preferencialmente, estar localizadas nos andares
térreos, de modo a facilitar a acessibilidade e a evitar o fluxo de pessoas
nos elevadores e demais andares dos foruns.

Enfim, o CN]J prometeu disponibilizar um “sistema para agendamento
de participagao por videoconferéncia em unidade judicidria diversa da
sede do juizo que preside a audiéncia ou sessdo, na forma da Resolugao
CNJ n° 341/2020” (art. 12 da Resolugdo n. 354), e determinou que todos
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os tribunais regulamentem a aplicagdo da Resolu¢io n. 354 no “ambito de
sua competéncia e dos juizos de primeiro grau que lhe sao vinculados, a
excecdo da Justica do Trabalho, cuja regulamentagido competira ao Conselho
Superior da Justi¢a do Trabalho” (art. 13 da mesma Resolugao).

Necessaria, portanto, uma breve andlise do Provimento n. 01 da Cor-
regedoria-Geral da Justica do Trabalho, de 16-03-2021, que visou a regula-
mentagdo da “utilizagdo de videoconferéncia para a tomada de depoimentos
fora da sede do juizo no 1° e 2° graus de jurisdi¢do, de que trata a Resolugao
CNJ n° 354/20”, no ambito da Justica especializada. E, por ébvio, do art.
86 e ss. do Provimento n. 4, da CGJT, que agora disciplina essa tematica.

13.1.2. Audiéncia por videoconferéncia: Provimento CGJTn.01/2021

Ja nas Considerandas do Provimento n. 01/2021 da Corregedoria-
-Geral da Justica do Trabalho ha importantes mengoes ao “direito de acesso
a justica” e & “economia proporcionada as partes e procuradores que nao
necessitardo se deslocar para o acompanhamento de audiéncias”, dentre as
justificativas do ato normativo, bem como aos “principios da cooperagao
judicidria e da duragdo razoavel do processo”

O art. 1° do Provimento evidencia que sdo quatro os atos que podem
ser praticados por videoconferéncia: i) os depoimentos pessoais; ii) a oitiva
de testemunhas; iii) a acareagdo entre a parte e as testemunhas da parte
contraria, ou entre as testemunhas de ambas as partes; e iv) a tomada de
depoimento dos auxiliares do juizo, desde que “realizados fora da sede do
juizo’, em conformidade com a Resolugao n. 354/2020, do CNJ. A novida-
de fica por conta do depoimento de auxiliares do juizo, como o do perito.
Conquanto o CPC ndo preveja expressamente essa hipotese, penso que
ela se amolda perfeitamente ao idedrio da audiéncia por videoconferéncia,
desde que o perito — ou qualquer outro auxiliar - resida em cidade fora da
area de competéncia do juizo por onde se processa a causa.

Por sua vez, os arts. 2° e 3° deste Provimento apenas repetem a norma-
tiva da Resolucédo n. 354, fazendo a devida distingdo entre as audiéncias por
videoconferéncia e telepresenciais — como ja visto — e tratando das hipédteses
nas quais o juizo pode determinar a realizacao de audiéncia telepresencial
de oficio, tema que sera enfrentado mais adiante.

Com efeito, embora o Provimento n. 01/2021 tenha sido revogado pelo
Provimento n. 4/2023, este manteve praticamente na integra, no art. 86 e
ss., a normativa que constava do art. 4° e ss. do Provimento n. 01. Assim,
para valorizar o contexto histérico da normativa da época da pandemia,



Cap. 13 « AUDIENCIAS POR VIDEOCONFERENCIA E TELEPRESENCIAL

manterei os comentdrios sobre o provimento originario, que se aplicam
como luva ao novo regramento.

A partir do art. 4°, o Provimento n. 01/2021 traz interessante norma-
tizagdo das audiéncias por videoconferéncia, ora repetindo a Resolugido
n. 354, ora esmiucando situa¢des que podem ocorrer no preparo e na
realizagdo dessa modalidade de audiéncia. Esse art. 4° enfatiza que, em
regra geral, todos os depoimentos que devam ser “prestados fora da sede
do juizo serdo tomados por videoconferéncia, somente utilizando-se de
outro meio quando nao houver condi¢des para tanto” Aqui, portanto, a
diretriz clara de que ndo deve haver mais a expedicdo de carta precatéria
inquiritéria — nos moldes classicos — na Justi¢a do Trabalho. O problema
é que as Varas do Trabalho ainda nido possuem a estrutura necessaria a
realizagdo da videoconferéncia, na grande maioria dos TRTs. A questdo
que se coloca é a seguinte: até que haja essa estrutura, o que os juizes do
trabalho devem fazer? Farao audiéncias semipresenciais - com os atores
juridicos que residem nas cidades da subsecdo judicidria indo ao férum e
os que residem fora dessa area participando de modo virtual - ou expedirao
carta precatoria? Parece-nos que a primeira solugio seja a mais adequada.

Agora, em que situagdes a parte pode requerer que seu depoimento seja
prestado por meio de videoconferéncia? Segundo a regra do § 1° do art. 4° do
Provimento n. 01, a oitiva da propria parte por esse meio pode ocorrer apenas
nas seguintes hipoteses: i) “nas situagdes de dificuldade de comparecimento a
audiéncia de instrugdo na circunscri¢do do Juiz da causa, inclusive em razdo
de residéncia fora da jurisdigdao’, o que deverd ser plenamente comprovado
pela parte, sob pena de indeferimento do requerimento nesse sentido; ii) “nas
instrugdes da exce¢do de incompeténcia territorial, na forma do art. 800, §
3°, da CLT”, hipdtese em que basta a oposi¢do da exce¢do, no prazo legal de
cinco dias tteis, para que o requerimento seja deferido.

Em relagdo as testernunhas, no entanto, basta a comprovagdo de que
elas tém “residéncia fora da jurisdi¢do do juizo’, que, segundo a propria
norma, “é motivo bastante ao acolhimento da pretensao para prestar o
depoimento por meio de videoconferéncia no caso de testemunhas”, o que
se aplica também aos auxiliares do juizo, como o perito (art. 4°, § 2°, do
Provimento). Por 6bvio, o comparecimento espontdneo de qualquer depoente
- ainda que resida em outra jurisdicdo — a sede do juizo onde se realizara
a audiéncia de instrugdo “ndo impede sua oitiva” (§ 3° do mesmo artigo).

Contudo, em todas as situagdes aqui examinadas — exceto na hipodtese
de exce¢do de incompeténcia, por razdes dbvias —, a parte “devera apresentar
peticdo devidamente fundamentada ao juiz da causa com a antecedéncia
necessaria (para) a preparagao do ato”. Insistimos: a parte devera nao apenas
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apresentar seu requerimento de realizagdo de audiéncia por videoconfe-
réncia, mas justificar sua pretensdo formal, comprovando - de preferéncia
por prova documental - a situagdo juridica que permite esse formato de
audiéncia. Em regra, o que autoriza a videoconferéncia ¢ o fato de a resi-
déncia do ator juridico - parte, testemunha, perito - situar-se fora da drea
de jurisdi¢ao do juizo que ira realizar a audiéncia de instrugdo (ou una).

A norma, no entanto, nao esclarece qual seria essa antecedéncia necessd-
ria. Penso que o requerimento deve ser apresentado no maximo até 40 dias
antes da data marcada, para possibilitar que o “juizo deprecado” disponibilize
“pauta para marcag¢do de audiéncias solicitadas pelo juizo deprecante”, o que
devera ocorrer “no prazo de 30 dias”, em conformidade com o art. 10 do Pro-
vimento. Explicamos: se o “juizo deprecado” dispde de 30 dias para informar
data e horario em que sua sala e um de seus servidores estardo a disposicao
do “juizo deprecante” para a realizagdo da videoconferéncia, o requerimento
da parte deve ser apresentado com a antecedéncia necessaria a tudo isso.

A respeito das salas de videoconferéncia, dispde o art. 5° do Provimento
que os “depoimentos por videoconferéncia serao prestados na sala de audién-
cias do Juizo deprecado, ou, se houver, em outra sala do férum especialmente
designada e preparada para este fim”. Com efeito, ou o “juizo deprecado” cede
sua propria sala de audiéncias para a videoconferéncia, ou terd de disponibi-
lizar uma sala especifica para tanto, dotada de todos os equipamentos, como
ja visto. O art. 7° é ainda mais preciso sobre essa questao:

Art. 7°. Além das salas de audiéncia ja disponiveis as varas do trabalho,
poderdo os tribunais instalar salas de videoconferéncia nos féruns com a
finalidade especifica de permitir a tomada dos depoimentos pelos juizos
deprecantes, destacando servidores para acompanhamento do ato por
indica¢do dos gestores de cada unidade.

E muito séria a responsabilidade do servidor designado pelo “juizo
deprecado” para acompanhar o ato. Tanto que, uma vez indicado pelo
juizo, esse servidor “deve estar presente, a todo momento” (§ 2° do art.
5°), participando e zelando pela normalidade da videoconferéncia. Vejam-
-se suas condutas necessdrias, de acordo com o art. 9°, incisos V a XI, do
Provimento n. 01, ora em comento:

V - o servidor da unidade deprecada atendera as solicitagdes do juizo
deprecante, e devera relatar qualquer anormalidade como, por exemplo,
uso de anota¢des adrede preparadas ou intervencdes de terceiros que
porventura acompanhem o ato;
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VI - em caso de interrup¢io da transmissdo, devera o servidor entrar
em contato com o Juizo deprecante e seguir suas instrucdes;

VII - identificar a parte e/ou testemunha por meio de documento habil,
que devera ser exibido para a camera;

VIII - receber e digitalizar eventuais documentos, inclusive os de re-
presentacgao, se assim decidir o juizo deprecante;

IX - zelar para que as testemunhas que ainda ndo depuseram nao ougam os
depoimentos das demais, na forma do art. 456, caput, do CPC, informando
ao Juizo deprecante, ainda no curso da audiéncia, qualquer incidente, e
procedendo ao registro, em certiddo, a ser encaminhada ao Juizo deprecante;
X - fornecer atestado de presenca aqueles que compareceram ao ato
para prestar depoimento, quando requerido;

XI - dispensar o depoente apds expressamente autorizado pelo juizo
deprecante.

Todas essas tarefas sdo extremamente importantes e a elas o servidor
indicado devera dedicar a maxima atengao, sobretudo a que diz respeito a
incomunicabilidade dos depoentes, partes e testemunhas, para que haja segu-
ranga juridica na pratica do grande ato. E, embora o Provimento ndo seja
claro quanto a isso, penso que o servidor designado ou indicado também
serd o responsavel por “assegurar o adequado funcionamento dos equi-
pamentos necessarios a pratica do ato” (inciso II do mesmo artigo). Ora,
ndo é crivel que o “juizo deprecado” indique um servidor que nao tenha o
conhecimento necessario a respeito do funcionamento do computador, da
internet, da camera e do audio, bem como sobre a transmissao, em tempo
real, da imagem e do dudio para o “juizo deprecante”

Ademais, o “juizo deprecado” tem o dever de “disponibilizar pauta para
inclusao das audiéncias solicitadas pelos Juizos deprecantes” (inciso I), no
prazo de 30 dias, como jd visto. E, se houver necessidade de intimagdo das
partes, testemunhas e auxiliares do juizo, bem como de condugdo coercitiva
das testemunhas, esses atos deverdo ser praticados pelo “juizo deprecado’,
por razdes Obvias, desde que haja requerimento nesse sentido (inciso III).

A respeito da participa¢ao dos advogados, eles deverao ter asseguradas
suas “prerrogativas processuais’, nas audiéncias por videoconferéncia e
também nas telepresenciais, audiéncias nas quais se deve assegurar plena-
mente o principio da publicidade, a ndo ser em casos de segredo de justica
(art. 4°, § 4°). E o advogado tem o direito de escolher se ird comparecer no
“juizo deprecante” ou no “juizo deprecado’, para acompanhar e participar
do grande ato. Por isso, tanto a sala de audiéncias do “deprecante” quanto
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a sala de videoconferéncia devem estar equipadas para que o advogado
veja as imagens e ouga bem o quanto dito no outro juizo. Bem especifica
aregra do § 5° do art. 5° do Provimento: “Na hipétese de o advogado estar
presente no juizo deprecado, a cimera e o microfone deverdo ser ajustados
de modo a captar sua imagem e suas falas”.

Portanto, os advogados de ambas as partes devem ter, no minimo, um
monitor, com cdmera e microfone, em cada uma das salas, para visualizar
e ouvir, em tempo real, os depoimentos prestados no outro juizo - seja
o “deprecante’, seja o “deprecado” —, bem como para que os depoentes o
vejam e o ougam também.

Agora, se 0 advogado faz op¢ao e ndo comparece no juizo escolhido —

((d b2l <« b2l . <« . 73 z . <« ~
eprecante” ou “deprecado” -, isso, “por si s&, por 6bvio que “nao serve de
justificativa” para o “adiamento da oitiva da parte ou testemunha” (art. 5°, § 3°).

Enfim, o advogado pode substabelecer para que outro colega acompanhe
0 ato no juizo diverso ao que ele proprio comparecera — ou indicar colega
de escritdrio para tanto —, para que a parte esteja assistida por profissional
em ambos os juizos. Contudo, nessa hipétese, apenas um dos advogados
podera se manifestar, apresentar requerimentos, formular reperguntas,
protestar etc., aplicando-se a regra do § 4° do art. 5° do Provimento, a saber:

Art. 5°,§ 4°. E permitido o acompanhamento da audiéncia por advogado fisi-
camente presente tanto no juizo deprecante como no deprecado, mas, havendo
mais de um advogado representando a mesma parte em dois locais distintos,
a manifestacdo cabera tdo somente a um deles, de livre indicacio, devendo
tal circunsténcia ser registrada antes do inicio da tomada do depoimento.

Para encerrarmos essa analise, sdo inumeras as incumbéncias do “juizo
deprecante” para que a videoconferéncia se realize com sucesso e em res-
peito aos principios processuais, que nao podem ser olvidados nem mesmo
nesse tipo de audiéncia.

Ele devera, dentre tantas atribui¢des, i) formalizar a expedi¢do de uma
“carta precatdria’, com a qualificagdo completa das pessoas que serdo ouvidas
por meio de videoconferéncia, pois, do contrario, o “juizo deprecado” nao
tera como verificar data e horario, disponibilizar sala e indicar servidor,
dentre outras tarefas; ii) tomar o compromisso legal das testemunhas e
decidir contraditas e outros incidentes que surjam; iii) tomar diretamente
o depoimento da parte, testemunha ou auxiliar do juizo; iv) providenciar
o “arquivamento de sons e imagens” de todos os depoimentos prestados
no “juizo deprecado’, sendo “facultada sua reducdo a termo’, tema tao



