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CApriTULO XIV

Improbidade Administrativa

SUMARIO: 1. Probidade e Moralidade Administrativas. Conceito de Improbidade Administrativa e a
Lei n° 8.429/92, com as alteragdes promovidas pela Lei n° 14.230/2021 - 2. Sujeito passivo do Ato de Im-
probidade - 3. Sujeito ativo do Ato de Improbidade - 4. Os Atos de Improbidade Administrativa — 4.1. Os
atos de improbidade administrativa que importam em enriquecimento ilicito — 4.2. Os atos de improbida-
de administrativa que causam lesdo ao erario — 4.3. Os atos de improbidade administrativa que atentam
contra os principios da administragdo publica — 5. Das San¢des aplicaveis ao Ato de Improbidade - 6. Da
declaragao de bens - 7. Do Procedimento Administrativo e do Processo Judicial - 7.1. Do Procedimento
Administrativo — 7.2. Do Processo Judicial e a Agdo Judicial por Ato de Improbidade - 7.2.1. Do Pedido
de Indisponibilidade de Bens - 7.2.2. Do Acordo de Nao Persecucéo Civil - 7.2.3. Da Sentenca - 7.3. Da
Competéncia — 8. Da prescricao — 9. A Lei Anticorrupg¢ao — 10. Quadro Sinético — 11. Quadro comparativo
- Lei n© 8.429/1992 antes e depois da Lei n° 14.230/2021 - 12. Jurisprudéncia Aplicada - 13. Questdes.

1. PROBIDADE E MORALIDADE ADMINISTRATIVAS. CONCEITO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E A LEI N° 8.429/92, COM AS
ALTERA(;()ES PROMOVIDAS PELA LEI N° 14.230/2021

A Constituicdo de 1988, em tema de combate a corrup¢io em todas as suas formas
de manifestacio, foi exemplar. A inclusio do principio da moralidade administrativa
em seu texto formal, reflete, sem divida, a preocupacio do constituinte e do povo
brasileiro com a garantia da probidade, da ética e da honestidade na Administragdo
Publica.

Com efeito, por for¢a do art. 37, caput, da Constituicio Federal, a Administracio
Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecer4, além de outros, ao principio da moralidade.

A moralidade, como principio juridico-constitucional, imp&e um novo conceito
de Administracio e gestio publica, exigindo a aplicacdo e observancia, ndo apenas da
lei formal, mas também, irrecusavelmente, da probidade, da honestidade, da boa-fé
e lealdade na condugio da coisa publica. Evidente que, se nas rela¢des privadas, nas
quais predomina a autonomia da vontade, ji se exige o cumprimento desses valores
éticos e morais, a fortiori que se deve reclamar a satisfacio dessa pauta axioldgica no
ambito das relag¢ées publicas.

Administragdo publica é gestdo dos interesses e bens do publico. O gestor publico
gerencia os interesses e bens do povo, para o bem-estar do povo. Seria inimaginavel
uma gestdo publica imoral, dissociada da probidade.

A improbidade na gestao publica contraria a moralidade. E a negativa do Estado
Constitucional. O agente publico improbo desacata o povo, se locupleta do patrimé-
nio do povo, causa lesdo a coisa publica e viola desavergonhadamente os demais prin-
cipios constitucionais da Administragdo Publica.
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A Constituicido de 1988 delegou ao legislador federal a defini¢do dos atos de im-
probidade, assim como a suas consequéncias. Determinou, desde logo, que o agente
improbo seja punido com a suspensido dos direitos politicos, a perda da fun¢io pt-
blica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagio
previstas em lei federal, e tudo isso sem prejuizo da agdo penal cabivel.

Ademais, apesar de estabelecer que a lei devera fixar os prazos de prescri¢io para
os ilicitos praticados pelo agente, servidor ou nio, que causem prejuizos ao erario,
a Constituicdo considerou imprescritiveis as respectivas a¢cbes de ressarcimento dos
danos.

Nesse contexto, os atos de improbidade administrativa sio aqueles que, possuindo
natureza civil e devidamente tipificados em lei federal, ferem, direta ou indiretamen-
te, os principios constitucionais e legais da administra¢io publica, independentemen-
te de importarem enriquecimento ilicito ou de causarem prejuizo material ao erdrio.

A Carta Fundamental de 88 refere-se 4 improbidade administrativa — como viola-
¢do a moralidade administrativa — em vdrias passagens de seu texto. No art. 15, inciso
V, a improbidade é tratada como causa de suspensio dos direitos politicos; ja no art.
37, § 4°, a Constitui¢io elenca as sanc¢bes que devem ser cominadas 4 prética de ato de
improbidade administrativa. Vejamos os dispositivos:

“Art. 15. E vedada a cassagio de direitos politicos, cuja perda ou suspensio sé se dara
nos casos de:

(..);
V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.”
“Art. 37. (...).

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcio publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacio previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.”

Para além disso, a Constituicdo ainda trata a improbidade administrativa como
ato ofensivo a probidade no art. 85, inciso V, que caracteriza crime de responsabilida-
de do Presidente da Republica, e no art. 14, § 9°, como paradmetro para defini¢do de
outros casos de inelegibilidade, com vistas a proteger a probidade.

O art. 37, § 4°, da Constituicido Federal, indica as san¢ées que devem ser comi-
nadas a pratica de ato de improbidade administrativa. De acordo com esse preceito
constitucional, os atos de improbidade administrativa importardo a suspensio dos
direitos politicos, a perda da func¢io publica, a indisponibilidade dos bens e o ressar-
cimento ao erdrio, na forma e gradagio previstas em lei, sem prejuizo da ag¢do penal
cabivel.

Com o objetivo de dar concre¢io ao § 4° do art. 37, foi editada a Lei n® 8.429, de
02 de junho de 1992 (Lei da Improbidade Administrativa — LIA), em grande parte
alterada pela Lei n® 14.230, de 25 de outubro de 2021. Ela é de &mbito nacional e se
aplica a todas as entidades politicas (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios).

A Lein® 8.429/92 define os sujeitos ativo e passivo do ato de improbidade (arts. 1° a
39), o préprio ato de improbidade (arts. 9°, 10 e 11) e as san¢des aplicaveis em virtude da
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pratica de atos de improbidade administrativa (art. 12), além de dispor acerca da ac¢io ju-
dicial pela prética do ato de improbidade (arts. 17 a 18-A) e da prescri¢io da a¢do (art. 23).

A lei é mais ampla, uma vez que compreende como ato de improbidade nio ape-
nas os atos que importam em enriquecimento ilicito (art. 9°), mas também os atos que
causam prejuizo ao erdrio (art. 10) e os que atentam contra os principios da Administragéo
Publica (art. 11).

Contudo, cumpre esclarecer que antes da Constituicio de 1988, as leis que exis-
tiam - Lei n° 3.164/57 (conhecida como Lei Pitombo-Godéi Ilha) e Lei n° 3.502/58
(conhecida como Lei Bilac Pinto) - se limitavam a sancionar o agente publico com
sequestro e perda dos seus bens no caso exclusivamente de enriquecimento ilicito, por
influéncia ou abuso do cargo ou fun¢io.

A Lei n° 8.429/92 avancou, para compreender no conceito de improbidade, nio
apenas os atos que importam em enriquecimento ilicito (art. 9°), mas também os atos
que causam prejuizo ao erdrio (art. 10) e os que atentam contra os principios da Adminis-
tragéo Publica.

A probidade e moralidade administrativas sdo principios constitucionais que se
identificam, “tendo em vista que ambos se relacionam com a ideia de honestidade na
Administragido Publica” (grifos no original). Tanto a probidade como a moralidade
exigem a estrita observancia de padrdes éticos, de boa-fé, de lealdade com as institui-
¢bes publicas, de regras que assegurem a boa e util administracio e a disciplina interna
na Administraciao Publica.

Todavia, 4 luz do direito positivo, a violagdo ao principio da probidade administra-
tiva é mais ampla e compreende a viola¢do ao principio da moralidade administrativa.
Nesse sentido, esclarece Di Pietro que “quando se fala em improbidade como ato ili-
cito, como infra¢io sancionada pelo ordenamento juridico, deixa de haver sinonimia
entre as expressées improbidade e imoralidade, porque aquele tem um sentido muito
mais amplo e muito mais preciso, que abrange nio s6 atos desonestos ou imorais, mas
também e principalmente atos ilegais™.

Com efeito, na Lei n° 8.429/92, a viola¢io & moralidade administrativa é apenas
uma das intmeras hipéteses de atos de improbidade ali previstos. Dito de outro modo,
aimprobidade administrativa compreende o ato de viola¢io & moralidade administra-
tiva e aos demais principios da Administragio Publica.

Com fundamento nesse diploma legal, pode-se entender por ato de improbidade
administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 92, 10 e 11 da LIA, ressalva-
dos os tipos previstos em leis especiais, que, a custa da Administracio Publica e do in-
teresse publico, importam em enriquecimento ilicito (art. 9°); causam prejuizo

1. Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. cit., p. 657.
2. Ibidem, p. 659.
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ao erario (art. 10); ou atentam contra os principios da Administracio Publica
(art. 11)3.

Em sua estrutura, a Lei n® 8.429/92 compreende os arts. 1° ao 25 e est4 dividida
em 8 capitulos.

No capitulo I, trata sobre as Disposi¢des Gerais (art. 1° ao art. 8°-A); no capitulo I,
define os Atos de Improbidade Administrativa (art. 9° ao art. 11); no capitulo III, in-
dica as penas aplicéveis em virtude da prética de atos de improbidade administrativa
(art. 12); no capitulo IV, dispée sobre a Declaragdo de Bens dos agentes publicos como
condi¢do para a posse e exercicio das fun¢des (art. 13); no capitulo V, dispde sobre o
Procedimento Administrativo e do Processo Judicial destinados a apurar a prética de
ato de improbidade (art. 14 a art. 18-A); no capitulo VI, cuida das Disposi¢ces Penais
(art. 19 a art. 22); no capitulo VII, regula a Prescricdo da acdo de improbidade (art.
23 a art. 23-0); e, por fim, no capitulo VIII, conclui com as disposi¢ées finais (art. 24
e art. 25).

A Lei n° 8.429/92, como acima se noticiou, foi substancialmente alterada pela
Lei n® 14.230/2021. Entre as principais mudancas, cumpre destacar e antecipar as
seguintes:

— Somente as condutas delosas - tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei - po-
dem ser consideradas atos de improbidade administrativa. Assim, com a alte-
ragio legislativa, ndo ha falar em ato de improbidade decorrente de conduta
culposa. Porém, nio basta o dolo genérico para a configuracio do ato de im-
probidade, pois a nova Lei passou a exigir o dolo especifico do agente em
praticar os atos de improbidade tipificados nos arts. 9°, 10 e 11 da LIA. Isto
porque, a prépria Lei 14.230/2021 considera dolo a vontade livre e consciente
de alcancar o resultado ilicito descritos nos referidos arts. 9°,10 e 11 da Lei de
improbidade, nio bastando a voluntariedade do agente.

— De acordo com a nova Lei n® 14.230/2021, somente havera improbidade
administrativa quando for comprovado na conduta funcional do agente pu-
blico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou
entidade.

— ALei considera que o mero exercicio da func¢do ou desempenho de competén-
cias publicas, sem comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabili-
dade por ato de improbidade administrativa, consagrando a responsabilidade
subjetiva do agente e afastando qualquer responsabilidade objetiva. Com isso,
buscou-se, com essa alteracdo, trazer uma maior tranquilidade e seguranca
juridica para o gestor publico.

— A Lei determina a aplicagdo dos principios constitucionais do direito adminis-
trativo sancionador ao sistema de responsabilizagio pelo ato de improbida-
de administrativa. Essa novidade tem proporcionado importantes debates

3. Sobre o tema, é fundamental a leitura da magnifica obra de George Sarmento. Improbidade Administrativa. Porto
Alegre: Editora Sintese, 2002.
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doutrindrios, com reflexo na jurisprudéncia, especialmente em relacio a pos-
sibilidade de aplicar aos atos de improbidade um principio constitucional ti-
pico do direito penal, que é o da retroatividade da lei mais benéfica. Sobre o
tema, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n°. 1.199 (ARE
n°. 843.989 RG, Relator Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, pu-
blicado em 04/03/2022), ap6s analisar as questdes submetidas ao respectivo
tema, em decorréncia da superveniéncia da Lei n°. 14.230/2021, fixou as se-
guintes teses: “1) E necessdria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para
a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°,
10 e 11 da LIA - a presen¢a do elemento subjetivo — DOLO; 2) A norma benéfica
da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa do ato de improbidade ad-
ministrativa -, é IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Cons-
tituicdo Federal, néo tendo incidéncia em relagdo a eficdcia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugio das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados
na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado,
em virtude da revogagio expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto
na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a
partir da publicagéo da lei.”.

— A Lei excluiu do sistema de responsabilizacio pelo ato de improbidade admi-
nistrativa, ndo configurando improbidade, a agdo ou omissdo decorrente de
divergéncia interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que néo pa-
cificada, mesmo que nio venha a ser posteriormente prevalecente nas deci-
sOes dos drgios de controle ou dos tribunais do Poder Judicidrio. Entretanto,
apreciando a ADI 7236 — MC, o Min. Alexandre de Moraes concedeu liminar,
em 27 de dezembro de 2022, para suspender o § 8° do art. 1°, incluido pela
Lei 14.230/2021, por entender “que o critério estabelecido no art. 1°, § 8°, da
LIA, é excessivamente amplo e resulta em inseguranca juridica apta a esvaziar
a efetividade da acio de improbidade administrativa™.

Em 16.5.2024, no julgamento da a¢io, o Min. Alexandre de Moraes confirmou integralmente a medida caute-
lar concedida e, convertendo seu referendo em julgamento de mérito, conheceu parcialmente da agdo direta
de inconstitucionalidade e a julgou parcialmente procedente, nos seguintes termos: i) declarar prejudicados os
pedidos referentes ao artigo 1°, §§ 1°, 2° e 3°, e ao artigo 10, da Lei 8.429/1992, incluidos ou alterados pela Lei
14.230/2021; ii) julgar inconstitucionais o artigo 1°, § 8°; o artigo 12, §§ 1°, 4° e 10; o artigo 17, § 10-D, e o ar-
tigo 17-B, § 3°; iii) declarar a parcial nulidade com reducio de texto do art. 17, § 10-C, excluindo a expressio “e
a capitulacio legal apresentada pelo autor”; iv) julgar parcialmente procedente o pedido para dar interpretacio
conforme ao art. 17, § 10-F, inc. I, no sentido de que sera nula a decisdo de mérito total ou parcial da acio de
improbidade administrativa que condenar o requerido por tipo diverso daquele definido na peti¢io inicial, desde
que ndo tenha tido a possibilidade de ampla defesa, observado o paragrafo 10-C; v) declarar a parcial inconstitu-
cionalidade com interpretagdo conforme do art. 21, § 4°, da referida Lei, no sentido de que a absolvi¢io criminal,
em acio que discuta os mesmos fatos, confirmada por decisio colegiada, somente impede o tramite da a¢io de
improbidade administrativa nas hipéteses dos arts. 65 (sentenca penal que reconhecer ter sido o ato praticado
em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito); 386, I (estar provada a inexisténcia do fato); e 386, IV (estar provado que o réu nio concorreu para a in-
fragido penal), todos do Cédigo de Processo Penal; vi) declarar a parcial inconstitucionalidade com interpreta¢io
conforme do artigo 23-C da referida Lei, no sentido de que os atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda
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- A Lei submeteu expressamente os agentes politicos ao regime de responsabi-
lizag¢io pelo ato de improbidade administrativa nela previsto.

— AlLeialterou o procedimento da a¢io por ato de improbidade administrativa.

— A Lei suprimiu a legitimidade ativa da pessoa juridica interessada para a pro-
positura da a¢do por ato de improbidade administrativa, reservando essa
iniciativa, com exclusividade, ao Ministério Publico. Entretanto, cumpre as-
sinalar que essa alterac¢éo foi impugnada na ADI 7043, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, que, em decisdo monocratica proferida em 17 de fevereiro de 2022 e
ad referendum do Plendrio do STF, deu interpretacio conforme a Constituicio
Federal ao caput e §§ 6°-a, 10-c e 14, do artigo 17 da Lei n°® 8.429/92, com a re-
dagdo dada pela Lei n°® 14.230/2021, no sentido da existéncia de legitimidade
ativa concorrente entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas
para a propositura da a¢io por ato de improbidade administrativa. Julgan-
do o mérito da acio direta, em 31.8.2022, o plendrio do STF, por maioria,
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na a¢io para: (a) de-
clarar a inconstitucionalidade parcial, sem redug¢io de texto, do caput e dos
§§ 6°-A e 10-C do art. 17, assim como do caput e dos §§ 5° e 7° do art. 17-B,
da Lei 8.429/1992, na redacio dada pela Lei 14.230/2021, de modo a res-
tabelecer a existéncia de legitimidade ativa concorrente e disjuntiva entre o
Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura da
acdo por ato de improbidade administrativa e para a celebracio de acordos de
nio persecucio civil; (b) declarar a inconstitucionalidade parcial, com redug¢io
de texto, do § 20 do art. 17 da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021,
no sentido de que nio existe “obrigatoriedade de defesa judicial”; havendo,
porém, a possibilidade dos érgios da Advocacia Publica autorizarem a realiza-
¢do dessa representacio judicial, por parte da assessoria juridica que emitiu o
parecer atestando a legalidade prévia dos atos administrativos praticados pelo
administrador publico, nos termos autorizados por lei especifica; (c) declarar
a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 14.230/2021; e, em consequéncia,

patrimonial, desvio, apropria¢io, malbaratamento ou dilapidagio de recursos publicos dos partidos politicos,
ou de suas fundagdes, poderdo ser responsabilizados nos termos da Lei 9.096/1995, mas sem prejuizo da in-
cidéncia da Lei de Improbidade Administrativa; vii) declarar a parcial nulidade com redugio de texto do artigo
23, § 5°, excluindo a expressdo “pela metade do prazo previsto no caput deste artigo”; e viii) julgar improcedente
a presente acdo em relacio ao artigo 11, caput, e revogagio dos incisos I e II, da Lei 8.429/1992, na reda¢io
dada pela Lei 14.230/2021, declarando-os constitucionais. Contudo, na sessdo de 24.4.2025, em continuidade
ao julgamento da referida ADI, o Ministro Gilmar Mendes, em voto-vista, divergiu parcialmente do Ministro
Alexandre de Moraes (Relator), conhecendo da agio direta e julgando-a parcialmente procedente para: (i) decla-
rar a inconstitucionalidade da expressdo “na hipétese do inciso I do caput deste artigo, e”, contida no § 1° do art.
12 da Lei 8.429/1992, na redacio que lhe foi dada pela Lei 14.230/2021; (ii) conferir interpretagio conforme a
Constituigdo ao § 4° do art. 21 da Lei 8.429/1992, na redagio que lhe foi dada pela Lei 14.230/2021, para ex-
cluir do seu &mbito de aplica¢do a hipétese absolutéria contida no inciso III do art. 386 do CPP (“nio constituir
o fato infracio penal”); (iii) conferir interpretacio conforme a Constituicdo ao art. 23-C da Lei 8.429/1992,
incluido pela Lei 14.230/2021, de modo a assentar que atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patri-
monial, desvio, apropria¢io, malbaratamento ou dilapida¢do de recursos publicos dos partidos politicos, ou de
suas fundagdes, serdo responsabilizados nos termos da Lei 9.096/1995, sem prejuizo da incidéncia da Lei de
Improbidade Administrativa, vedado eventual bis in idem, declarando, por fim, a constitucionalidade de todos os
demais dispositivos impugnados.
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declarou a constitucionalidade: (a) do § 14 do art. 17 da Lei 8.429/1992, in-
cluido pela Lei 14.230/2021; e (b) do art. 4°, X, da Lei 14.230/2021. Tudo nos
termos do voto do Relator, vencidos, parcialmente, os Ministros Nunes Mar-
ques, Dias Toffoli e Gilmar Mendes, nos termos de seus votos.

— A Lei unificou o prazo de prescri¢io da a¢do por ato de improbidade adminis-
trativa, para estabelecer o prazo @nico de 8 (oito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infra¢bes permanentes, do dia em que cessou
a permanéncia. Ademais, a Lei previu a prescri¢do intercorrente, que deve ser
decretada pelo juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, de
oficio ou a requerimento da parte interessada, caso, entre os marcos interrup-
tivos referidos no § 4° do art. 23 da Lei, transcorra o prazo de 4 anos previsto
no § 5° do art. 23 da Lei. Cumpre sublinhar, como acima mencionado, que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n°. 1.199 de repercussio
geral (ARE n°. 843.989 RG, Relator Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, publicado em 04/03/2022), fixou a tese segundo a qual “O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os no-
vos marcos temporais a partir da publicagéo da lei.”.

2. SUJEITO PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

A Lei de Improbidade Administrativa indica as entidades que podem ser afetadas
ou vitimas do ato de improbidade. Essas entidades — consideradas sujeitos passivos do
ato de improbidade — podem ser publicas ou privadas, integrantes ou nio da Adminis-
tracdo Publica federal, estadual, municipal e distrital.

Com efeito, de acordo com o que dispde o § 5° do art. 1° da Lei 8.429/92, podem
ser sujeitos passivos do ato de improbidade a Administra¢io Publica Direta e Indireta
de qualquer dos Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Assim, a Unifo, os Estados-membros, o Distrito Federal, os Municipios, as Autar-
quias, as Fundacées instituidas pelo Poder Publico, sejam de direito publico ou de di-
reito privado, as Empresas Publicas, as Sociedades de Economia Mista e os Consércios
Publicos podem ser sujeitos passivos da improbidade administrativa.

Para além dessas entidades, também estdo sujeitos as penalidades da LIA os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidades privadas que recebam subven-
¢a0, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, daqueles entes publicos ou governamentais.

Por fim, também estdo sujeitos as san¢des da LIA, independentemente de integrar
a administrac¢io indireta, os atos de improbidade praticados contra o patriménio de
entidade privada para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra no
seu patrimonio ou receita atual. Nesse caso, o ressarcimento dos prejuizos esta limi-
tado a repercussdo do ilicito sobre a contribui¢do dos cofres publicos.

3. SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

Pela Lei 8.429/92, podem ser sujeitos ativos da improbidade administrativa,
sujeitando-se as sang¢des previstas na Lei de Improbidade, os agentes publicos e
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particulares que, mesmo nio sendo agentes publicos, induzam ou concorram dolo-
samente para a pratica do ato de improbidade.

Ademais, no que se refere a recursos de origem publica, também se sujeita as san-
¢Oes previstas na Lei de Improbidade Administrativa o particular, pessoa fisica ou ju-
ridica, que celebra com a administragdo publica convénio, contrato de repasse, contrato
de gestdo, termo de parceria, termo de cooperagdo ou ajuste administrativo equivalente.

Assim, os atos de improbidade administrativa podem ser praticados tanto por agen-
te publicos (improbidade propria), quanto por particular — pessoa fisica ou juridica —
que induzam ou concorram dolosamente para a pratica do ato de improbidade (impro-
bidade imprépria).

Porém, os sécios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de
direito privado ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser impu-
tado a pessoa juridica, salvo se, comprovadamente, houver participacio e benefi-
cios diretos, caso em que responderdo nos limites da sua participacio.

A Lei 14.230/2021 incluiu o § 2° ao art. 3° da Lei 8.429/92, para excluir da pes-
soa juridica as san¢des previstas na Lei de Improbidade, caso o ato de improbidade
administrativa seja também sancionado como ato lesivo & administra¢io publica de
que trata a Lei n°® 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢io). Ademais, as san¢bes previstas
na Lei de improbidade e na Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢io), aplicadas a pessoas
juridicas, sujeitam-se ao principio do non bis in idem, isto é, ao principio que veda que
alguém seja condenado mais de uma vez pelo mesmo fato.

O art. 2° da Lei 8.429/92, com a nova redac¢do dada pela Lei 14.230/2021, con-
sidera agente publico o agente politico, o servidor publico e todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remunera¢io, por eleicdo, nomeacio, designacio,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, em-
prego ou funcio nas entidades da Administragio Publica direta e indireta.

A nova reda¢io dada pela Lei 14.230/2021 ao conceito de agente publico como
sujeito ativo da improbidade administrativa, resolve definitivamente a questio acerca
de a Lei de Improbidade ser aplicada ou ndo aos agentes politicos (especialmente aos
parlamentares, presidente e vice-presidente da Reptblica e aos ministros de Estado).

Isto porque, havia uma discussio doutrindria, com eco na jurisprudéncia dos tribu-
nais, sobre a aplicagdo da Lei 8.429/92 a esses agentes politicos. Sustentava Di Pietro®
que nem todos os agentes politicos podiam se submeter integralmente aos efeitos da lei
de improbidade administrativa. Segundo a ilustrada autora, a sangdo de perda do cargo ou
da fungdo publica néo se aplica aos parlamentares e ao Presidente da Repuiblica e demais auto-
ridades mencionadas nos incisos I e Il do art. 52 da Constituicdo Federal, uma vez que esses
agentes politicos sé podem perder o cargo ou fun¢io mediante as providéncias politicas
previstas na Magna Carta.

5. Ibidem, p. 670-672.
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Desse modo, os Deputados Federais e Estaduais (ndo os Vereadores, pois inexiste
norma a respeito destes parlamentares municipais) e os Senadores sé6 podem perder o
mandato através de sua Casa respectiva, tal como previsto no art. 55 da Constituicdo
Federal. E o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os Ministros de Estados e Co-
mandantes Militares (estes dois quando conexos com o Presidente), os Ministros do
STE 0 AGU, o PGR e os Conselheiros do CNJ e CNMP s6 podem perder o cargo por meio
de processo de impeachment julgado pelo Senado, na forma do art. 52 e seu pardgrafo
Unico da Constituicio Federal. J4 em relacio aos Governadores, Prefeitos e Vereadores,
por inexistirem normas sobre competéncia para julgi-los em casos de improbidade ad-
ministrativa, a estes se aplicam integralmente as disposi¢es da Lei 8.429/92.

Ja dissentiamos, nas edi¢des anteriores, desse entendimento. Segundo defendia-
mos, em nenhum momento a Constitui¢io Federal restringiu os casos de perda do
mandato ou cargo ou qualquer outra fun¢ido publica desses agentes politicos as hipé-
teses previstas nos arts. 55 (para os parlamentares) e 52, I e II (para o Presidente da
Republica, Vice-Presidente, os Ministros de Estados e Comandantes Militares — estes
dois quando conexos com o Presidente —, os Ministros do STE, o AGU, o PGR e os
Conselheiros do CNJ e CNMP). Nesses casos, simplesmente limita-se a Constituicio a
afirmar que os aludidos agentes politicos perderdo os mandatos ou cargos ou fun¢des.
E nio que s6 perderio nesses casos especificados.

Ademais, mesmo se concordiassemos com isso, dificilmente o parlamentar se esqui-
varia das disposi¢cbes da lei de improbidade administrativa. Com efeito, vislumbra-se
que uma das causas que gera a perda do mandato do parlamentar (art. 55, inciso IV), é
a perda ou suspensio dos direitos politicos. Ocorre, porém, que uma das consequéncias
da improbidade administrativa é a suspensio dos direitos politicos, consoante deter-
mina a prépria Constitui¢io no art. 15, inciso V e no art. 37, § 4°, de modo que, deter-
minada a suspenséo dos direitos politicos do parlamentar em sede de acdo por ato de
improbidade, ele perderd, em consequéncia, o mandato®. Sem embargo disto, pretender
afastar esses agentes politicos das disposi¢des da lei da improbidade administrativa é
torna-los imunes ao ato de improbidade, circunstincia que a Carta Magna jamais dese-
jou. Assim, ja entendiamos que a lei da improbidade administrativa atingia a todos os
agentes publicos sem nenhuma excecéo, incluindo os agentes politicos.

E verdade que tramitou no Supremo Tribunal Federal a Reclamacio Constitucio-
nal n°® 2.138-DF, na qual se alegou ter havido a usurpagio da competéncia originaria
do STF para o julgamento de crime de responsabilidade cometido por Ministro de
Estado (CE art. 102, 1, ¢), por juiz federal de primeira instancia, em razio de ter julga-
do procedente a¢do de improbidade administrativa contra o entio Ministro-Chefe da
Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica.

6.  Cumpre ressaltar que a suspensio dos direitos politicos é hipdtese que enseja a extingdo do mandato do Deputado
e Senador, a ser declarada pela Mesa da Casa Legislativa respectiva, de oficio ou mediante provoca¢io de qualquer de
seus membros, ou de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa nos termos do §
3°do art. 55. Sobre o assunto, ver o nosso Curso de Direito Constitucional, 22 Edigao: Editora Juspodivm, 2008.
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O Relator da Reclamagdo, Min. Nelson Jobim, fazendo a distin¢do entre os regi-
mes de responsabilidade politico-administrativa previstos na CF, quais sejam, o pre-
visto no art. 37, § 4°, e regulado pela Lei 8.429/92, e o regime de crime de responsa-
bilidade fixado no art. 102, I, letra “c”, e disciplinado pela Lei 1.079/50, votou pela
procedéncia do pedido formulado na reclamacio por entender que os agentes politi-
cos, por estarem regidos por normas especiais de responsabilidade, ndo respondem
por improbidade administrativa com base na Lei 8.429/92, mas apenas por crime de
responsabilidade em acio que somente pode ser proposta perante o STF nos termos
do art. 102, 1, “c”, da CF (“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamen-
te, a guarda da Constituicéo, cabendo-lhe: I — processar e julgar, originariamente: ... ¢) nas
infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Co-
mandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art. 52, 1, os
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo
diplomdtica de cardter permanente;”).

Em sintese, o Min. Nelson Jobim proferiu voto no sentido de julgar procedente a
reclamacio para assentar a competéncia do STF e declarar extinto o processo em cur-
so na 142 Vara da Sec¢io Judicidria do Distrito Federal, que gerou a reclamacio.

No mérito, por maioria, o Tribunal julgou procedente a reclamacio, vencidos os
Ministros Carlos Velloso, Joaquim Barbosa, Celso de Mello, Sepulveda Pertence e
Marco Aurélio, que a julgavam improcedente. Ndo participaram da vota¢io, quanto
ao mérito, a Ministra Carmen Lucia, e os Ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau
e Carlos Britto, por sucederem, respectivamente, aos Ministros Nelson Jobim, Carlos
Velloso, Mauricio Corréa e Ilmar Galvio, que proferiram votos em assentada anterior.

Eis o0 acérdio:

“RECLAMAGCAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIME DE RESPONSABILIDADE. AGENTES
POLITICOS. I. PRELIMINARES. QUESTOES DE ORDEM. I.1. Questio de ordem quanto a
manutenc¢io da competéncia da Corte que justificou, no primeiro momento do julgamento,
o conhecimento da reclamacéo, diante do fato novo da cessagio do exercicio da fung¢io pu-
blica pelo interessado. Ministro de Estado que posteriormente assumiu cargo de Chefe de
Missdo Diplomatica Permanente do Brasil perante a Organizacio das Nag¢des Unidas. Ma-
nutencio da prerrogativa de foro perante o STF, conforme o art. 102, I, “c”, da Constituicio.
Questdo de ordem rejeitada. I.2. Questio de ordem quanto ao sobrestamento do julgamento
até que seja possivel realiza-lo em conjunto com outros processos sobre o mesmo tema, com
participacio de todos os Ministros que integram o Tribunal, tendo em vista a possibilidade
de que o pronunciamento da Corte nio reflita o entendimento de seus atuais membros,
dentre os quais quatro nio tém direito a voto, pois seus antecessores ji se pronunciaram.
Julgamento que ja se estende por cinco anos. Celeridade processual. Existéncia de outro
processo com matéria idéntica na sequéncia da pauta de julgamentos do dia. Inutilidade do
sobrestamento. Questio de ordem rejeitada. IT. MERITO. II.1. Improbidade administrativa.
Crimes de responsabilidade. Os atos de improbidade administrativa sdo tipificados como
crime de responsabilidade na Lei n° 1.079/1950, delito de carater politico-administrativo.
I1.2. Distin¢do entre os regimes de responsabilizacio politico-administrativa. O sistema
constitucional brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos agentes politicos dos
demais agentes publicos. A Constitui¢io ndo admite a concorréncia entre dois regimes de
responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37, §
4° (regulado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, I, “c”, (disciplinado pela
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Lein®1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar a agio de improbidade (CF, art.
37, § 4°) pudesse abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a
regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacio ab-rogante do disposto no
art. 102, I, “c”, da Constituicio. II.3. Regime especial. Ministros de Estado. Os Ministros de
Estado, por estarem regidos por normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I, “c”;
Lei n° 1.079/1950), nio se submetem ao modelo de competéncia previsto no regime co-
mum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992). I1.4. Crimes de responsa-
bilidade. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Compete exclusivamente ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar os delitos politico-administrativos, na hipétese do art.
102, 1, “c”, da Constituicdo. Somente o STF pode processar e julgar Ministro de Estado no
caso de crime de responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a perda do cargo
ou a suspensio de direitos politicos. I1.5. A¢do de improbidade administrativa. Ministro de
Estado que teve decretada a suspensio de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a
perda da funcio publica por sentenca do Juizo da 142 Vara da Justica Federal — Se¢do Judi-
cidria do Distrito Federal. Incompeténcia dos juizos de primeira instincia para processar e
julgar a¢do civil de improbidade administrativa ajuizada contra agente politico que possui
prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal, por crime de responsabilidade,
conforme o art. 102, I, “c”, da Constitui¢io. III. RECLAMAGCAO JULGADA PROCEDEN-
TE. (STF, Plenario, Rcl 2138/DF, RECLAMACAO, Relator Min. NELSON JOBIM, Relator p/
Acérdio Min. GILMAR MENDES [ART. 38, IV, b, DO RISTF], Julgamento em 13/06/2007).

Todavia, cumpre registrar que o STF, ao apreciar o tema 576 de repercussio geral,
no RE 976566, fixou a seguinte tese: “O processo e julgamento de prefeito municipal
por crime de responsabilidade (Decreto-lei 201/67) ndo impede sua responsabilizagdo
por atos de improbidade administrativa previstos na Lei 8.429/1992, em virtude da
autonomia das instancias.” (tese fixada em 13/09/2019).

O STF, portanto, j4 vinha se afastando da orienta¢io fixada na Rcl 2138/DF, para
reconhecer a possibilidade de os agentes politicos se submeterem ao regime da Lei de
Improbidade Administrativa.

Entretanto, com a nova redacdo ao art. 2° da LIA, que considera expressamente o
agente politico como sujeito ativo do ato de improbidade, essa discussio restou supe-
rada, de modo que ndo ha qualquer davida de que os agentes politicos se sujeitam as
sancdes da Lei 8.429/92.

Por fim, cumpre esclarecer que o STJ tem jurisprudéncia consolidada entendendo
que os estagidrios que atuam no servico publico, da Administracio direta ou indireta,
ainda que de modo transitério, com ou sem remuneracio, podem ser classificados
como agentes publicos e responder por ato de improbidade administrativa de acordo
com a Lei 8.429/92".

4. OS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Na sua redagido original, e antes das altera¢des promovidas pela Lei 14.230/2021, a
Lei 8.429/92 definia o ato de improbidade administrativa como toda a¢io ou omisséo,

7. STJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, REsp 1.149.493, DJe: 06/12/2016: “Administrativo. Processual Civil. Agravo In-
terno no Recurso Especial. Improbidade Administrativa. Inteligéncia do art. 2° da Lei n® 8.429/92. Estagidria
da Caixa Econémica Federal. Enquadramento no Conceito de Agente Publico. Legitimidade para figurar no Polo
Passivo da Subjacente Acdo Civil Publica. Agravo Desprovido.” No mesmo sentido: REsp 1.352.035/RS, Rel. Mi-
nistro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/9/2015.
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dolosa ou culposa, que, a custa da Administracio Publica e do interesse da coletivida-
de, importar em enriquecimento ilicito (art. 9°); que causar prejuizo ao erdrio (art. 10) e
que atentar contra os principios da Administragdo Publica (art. 11).

Ademais, conforme previa o art. 10-A, inserido pela Lei Complementar n.
157/2016, também constituia ato de improbidade administrativa auténomo qualquer
agéo ou omissdo para conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributdrio contrd-
rio ao que dispbéem o ‘caput’e 0 § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar n® 116, de 31 de julho
de 2003. Isto é, era considerado ato de improbidade auténomo a a¢io ou omissio que
decorresse de concessdo ou aplicacio indevida de beneficio financeiro ou tributério.
A Lei Complementar n. 116/2003 referida no dispositivo normativo, dispde sobre o
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), de competéncia dos Municipios
e do Distrito Federal.

Entretanto, a Lei 14.230/2021 revogou esse art. 10-A, mas deslocou a conduta
nele descrita para o art. 10, inciso XXII, de modo que passou a considerar como hi-
pétese de ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agédo
ou omissdo dolosa que conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario
contrario ao que dispdéem o caput e 0 § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar n° 116,
de 31 de julho de 2003.

Assim, antes da Lei 14.230/2021, a improbidade administrativa compreendia os
seguintes atos:

a) Os que importam enriquecimento ilicito (art. 9°);
b) Os que causam prejuizo ao erario (art. 10);

c) Os que decorram de concessio ou aplicacio indevida de beneficio fi-
nanceiro ou tributario (art. 10-A);

d) Os que atentam contra os principios da Administracio Publica (art. 11).

Cumpre recordar que, antes da Lei 14.230/2021, o ato de improbidade podia cor-
responder a um ato administrativo, a uma omissdo ou a uma conduta, dolosa ou, nas
hipéteses do art. 10 da Lei 8.429/92, até culposa (vale dizer, para os atos de impro-
bidade que causam lesdo ao erdrio, até uma a¢io ou omissdo culposa podia constituir
improbidade administrativa).

Com o advento da Lei 14.230/2021 esse cenario é substancialmente alterado.

Primeiro, em razio de ter revogado o art. 10-A, que havia sido inserido na Lei
8.429/92 pela Lei Complementar n. 157/2016, e deslocado a conduta nele descrita para
o art. 10, inciso XXII, de modo que passou a considerar como hipétese de ato de impro-
bidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer acio ou omissio dolosa que
conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario contrario ao que dispdem
o caput e 0 § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003.

Segundo, e aqui talvez tenha sido a maior mudanca, para considerar ato de impro-
bidade somente a a¢io ou omissio dolosa (dolo especifico), excluindo do conceito de
improbidade as condutas culposas. E nio é suficiente o dolo genérico para caracterizar a
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improbidade, pois a prépria Lei 14.230/2021 incluiu o § 2° ao art. 1° da Lei 8.429/92 para
considerar dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipifica-
do nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente. Isto é, somente
havera improbidade quando a agdo ou omissido for dolosa e o agente praticar o ato ou
dele se abster movido pela vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito.

Assim, com o advento da Lei 14.230/2021, para a configuracdo do ato de impro-
bidade, em quaisquer de suas modalidades previstas nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei
n°. 8.429/1992, néo basta a conduta dolosa genérica, exigindo a nova Lei o dolo es-
pecifico. Logo, o dolo exigido para a caracteriza¢ido de qualquer ato de improbidade
administrativa passou a ser o dolo especifico, o que afasta a aplicagdo apenas do dolo
genérico, como vinha entendendo a jurisprudéncia patria.

Com efeito, é a ma-fé, caracterizada pelo dolo especifico de atuar em desconformi-
dade com a ordem juridica para vilipendiar os cofres ptblicos, que deve ser apenada,
nio havendo mais a possibilidade de, tal como vinha antes ocorrendo, lastrear-se a
condenacdo do agente publico em meras suspeitas ou suposi¢es, revestidas da aura
de presuncio quase absoluta da préatica por este de um ato improbo.

O ato de improbidade administrativa nio pode ser entendido como mera atuagio
do agente publico em desconformidade com a lei. A inteng¢do do legislador ordinario
na producio do caderno normativo (Lei n°. 8.429/1992), em observancia ao texto
constitucional (CF, art. 37, § 4°), ndo foi essa. Mas, sim, a de impor a todos os agentes
publicos o dever de, no exercicio de suas fun¢des, pautarem as suas condutas pelos
principios da legalidade e moralidade, sob pena de sofrerem san¢des pelos seus atos
considerados improbos.

Com efeito, o ato de improbidade, mais do que um ato ilegal, é um ato de deso-
nestidade do agente publico para com a Administragio, sendo imprescindivel a de-
monstrac¢io de que tal conduta seja dolosa, evidenciadora de ma-fé, para que se possa
configurar. Assim, a ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo, devendo ser cabalmente
demonstrada, e nio simplesmente ser transferido ao agente o 6nus de provar nio ter
se pautado de forma dolosa.

A ilegalidade passa a ter fei¢gdes de improbidade quando a conduta ilicita fere os
principios constitucionais da Administracido Publica pela ma-fé consciente e evidente
do agente. Se assim nio fosse, qualquer irregularidade praticada por um agente publi-
co poderia ser enquadrada como improbidade por violagdo ao principio da legalidade,
sujeitando-o as pesadas san¢des da respectiva lei, o que por certo tornaria invidvel a
propria atividade administrativa, pois o erro é da esséncia do ser humano e a erronia
- ainda que grave - nio pode ser tomada, per se, como ato de desonestidade para com
o Estado.

Deve-se ter em mente que a Lei de Improbidade visa a punir atos de corrupg¢io
e desonestidade, pressupondo a conduta intencional, dolosa, revestida da ma-fé do
agente improbo. Assim, ficou cedico que a ma-fé, caracterizada pelo dolo, é que deve
ser apenada, tendo em vista que, apesar de todo ato improbo ser um ato ilicito, irregu-
lar, nem todo ilicito ou irregularidade constitui-se em ato de improbidade.
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A propésito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu nesse sentido ao assentar
que: Ndo caracteriza ato de improbidade administrativa praticado por prefeito a auséncia
de prestagdo ou de repasse de informagdes solicitadas pelo Poder Legislativo ou por muni-
cipes, quando inexistente o intuito malicioso, desonesto ou corrupto (Aglnt no Aglnt no
AREsp 816429/SP, Rel. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA,
DJe 06/10/2023).

Uma terceira alteracio, talvez nio muito percebida, foi a taxatividade atribuida
aos atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da admi-
nistra¢do publica (art. 11). Isto porque, diferente do tratamento dado aos atos de im-
probidade previstos, de forma meramente exemplificativa, nos artigos 9° e 10, a Lei
14.230/2021 restringiu os atos de improbidade administrativa prenunciados no art.
11, que atentam contra os principios da administra¢io publica, 4 acdo ou omissio
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracte-
rizada por uma das condutas estabelecidas nos seus incisos.

Nessa direcédo, colhe-se decisdo do Superior Tribunal de Justica na compreensio
que: A nova redagdo do art. 11 da LIA, dada pela Lein. 14.230/2021, que tipificou de forma
taxativa os atos de improbidade administrativa por ofensa aos principios da administragdo
publica, obsta a condenagdo genérica com base nos revogados incisos I e II do mesmo artigo
para atos praticados na vigéncia do texto anterior da lei e sem condenagdo transitada em
julgado. (EDcl nos EDcl no AgInt no AREsp 1174735/PE, Rel. Ministro PAULO SER-
GIO DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, DJe 08/03/2024; AgInt no AREsp 2380545/
SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/03/2024; REsp
2018282/SP (decisdo monocratica), Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRI-
MEIRA TURMA, publicado em 14/03/2024; AREsp 2016453/SP (decisdo monocra-
tica), Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, publicado
em 12/03/2024; REsp 1747751/GO (decisdo monocréatica), Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, publicado em 11/03/2024).

Todavia, também decidiu o Superior Tribunal de Justica que: Ndo se extingue a
agdo de improbidade administrativa se a exclusédo da conduta anteriormente disposta no
art. 11 da LIA - violagdo genérica aos principios administrativos — aboliu a tipicidade, mas
a nova previsdo legal especifica em seus incisos a conduta descrita, em razdo do principio
da continuidade tipico-normativa (Agint no AREsp 1206630/SP, Rel. Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/03/2024; REsp 2107553/MG
(decisdo monocrética), Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
publicado em 08/04/2024).

Em relagio aos atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento
ilicito (art. 9°) e aos atos de improbidade administrativa que causam lesdo ao erdrio (art.
10), a previsdo legal é apenas indicativa/exemplificativa, na medida em que, ao final
do caput desses dispositivos, a Lei 8.429/92 utiliza-se da expressdo “e notadamente”,
para, a seguir, indicar as condutas improbas. Tal ndo se repetiu quando, com a nova
redacdo da Lei 14.230/2021, se definiu os atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da administra¢do publica.
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Assim, com as alteracées da Lei 14.230/2021, sio atos de improbidade admi-
nistrativa as condutas dolosas (vontade livre e consciente de alcancar o resultado
ilicito) que:

a) importam enriquecimento ilicito (art. 9°);
b) causam prejuizo ao erario (art. 10); e
c) atentam contra os principios da Administrac¢iao Publica (art. 11).

Cada uma dessas condutas dolosas — mencionadas acima nas letras a, b e ¢ — com-
preenderd intimeras situa¢des, descritas nos respectivos dispositivos legais (artigos
9°,10 e 11 da Lei 8.429/92, com as alteracoes da Lei 14.230/2021).

Vejamos, a seguir, cada uma delas.

4.1. Os Atos de Improbidade Administrativa que Importam em Enri-
quecimento Ilicito

O art. 9° da Lei 8.429/92, com a redacio dada pela Lei 14.230/2021, define os atos
de improbidade administrativa que importam em enriquecimento ilicito.

Em consonancia com esse preceito legal, constitui ato de improbidade administra-
tiva importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso,
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razio do exercicio de cargo, de
mandato, de fungdo, de emprego ou de atividade nas entidades da administra¢io pu-
blica direta e indireta e demais entidades mencionadas no art. 1° da lei 8.429/92, e
notadamente (com a nova redacio dada pela Lei 14.230/2021):

- receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comisséo, percenta-
gem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que
possa ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribui-
¢Oes do agente publico;

- perceber vantagem econémica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢io, per-
muta ou locacio de bem mével ou imével, ou a contratagdo de servicos pelas
entidades da administracio publica direta e indireta e demais entidades men-
cionadas no art. 1° da lei 8.429/92, por preco superior ao valor de mercado;

- perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienacéo,
permuta ou loca¢io de bem publico ou o fornecimento de servi¢o por ente
estatal por preco inferior ao valor de mercado;

- utilizar, em obra ou servigo particular, qualquer bem mével, de propriedade
ou a disposicido de qualquer das entidades da administracio publica direta e
indireta e demais entidades mencionadas no art. 1° dalei 8.429/92, bem como
o trabalho de servidores, de empregados ou de terceiros contratados por essas
entidades; (com a nova redagio dada pela Lei 14.230/2021);

- receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploragdo ou a prética de jogos de azar, de lenocinio, de narcotréfico,



780 Curso de Direito Administrativo - Dirley da Cunha Jinior

de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar pro-
messa de tal vantagem;

- receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
fazer declaracio falsa sobre qualquer dado técnico que envolva obras publicas
ou qualquer outro servi¢o ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades da
administracio publica direta e indireta e demais entidades mencionadas no
art. 1° da lei 8.429/92; (com a nova redagio dada pela Lei 14.230/2021);

- adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de empre-
go ou de funcio publica, e em razio deles, bens de qualquer natureza, decor-
rentes dos atos descritos no caput do art. 9°, cujo valor seja desproporcional a
evolu¢io do patriménio ou a renda do agente publico, assegurada a demons-
tracio pelo agente da licitude da origem dessa evolugdo; (com a nova redagio
dada pela Lei 14.230/2021);

- aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou assessora-
mento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atin-
gido ou amparado por agdo ou omissio decorrente das atribui¢cdes do agente
publico, durante a atividade;

— perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacido ou aplicagdo de
verba publica de qualquer natureza;

- receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;

- incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou va-
lores integrantes do acervo patrimonial das entidades da administragdo publi-
ca direta e indireta e demais entidades mencionadas no art. 1° da lei 8.429/92;

- usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acer-
vo patrimonial das entidades da administra¢do publica direta e indireta e de-
mais entidades mencionadas no art. 1° da lei 8.429/92.

Os atos de improbidade administrativa que importam em enriquecimento ilicito
caracterizam-se por compreender toda conduta dolosa do agente de receber ou aceitar
qualquer tipo de vantagem econdémica ou patrimonial indevida em razio do exercicio de
cargo, de mandato, de func¢io, de emprego ou de atividade nas entidades da administra-
¢do publica direta e indireta e demais entidades mencionadas no art. 1° da lei 8.429/92.

As situacdes descritas nos incisos do art. 9° revelam, em rol meramente exemplifi-
cativo, as diversas formas caracterizadoras de ato de improbidade que geram enrique-
cimento ilicito do agente.

Talvez a hip6tese mais comum de ato de improbidade que importa enriquecimen-
to ilicito seja a de o agente, no exercicio de suas atribui¢des, receber, com recompensa
do atendimento a interesses escusos, a vulgarmente chamada propina, que pode con-
sistir em valores em dinheiro, mas também em bens méveis ou iméveis, ou qualquer
outra vantagem econdmica.



