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CAPITULO I

1. NOVOS RISCOS, NOVOS DANOS

A responsabilidade civil do Estado assume, hoje, importancia notavel. Quem
esta acostumado a acompanhar os julgados dos tribunais superiores percebe a mag-
nitude do tema, que lida com relevantissimas questdes de teoria geral do direito e
teoria dos direitos fundamentais. Nao s6 isso: é presenca constante em nossa vida
didria, nos noticidrios, nas conversas entre amigos. Mortes causadas por violéncia
policial, danos sofridos em enchentes, sofrimentos em cadeias e presidios, tragédias
em rodovias, entre outros. Sem falar em problemas ligados a epidemias, catéstrofes
ambientais, balas perdidas, grupos de exterminio, mortes em hospitais ptblicos ou
em escolas, entre outras multiplas situagdes possiveis.

Temos, hoje, além disso, uma percepgao diferente dos perigos que nos ameagam.
Os desafios e as ameagas do século XXI sdo bem distintos daqueles que ameagavam
a sociedade dos séculos passados. A sociedade em que vivemos é complexa, plural
e veloz. Os casos levados ao Poder Judiciadrio sdo cada vez mais dificeis, envolvem
valores e principios, e ndo podem ser resolvidos mediante aplicac¢io mecénica da
norma ao fato (subsungdo). As amplas transformacdes ocorridas na sociedade exi-
gem que o ordenamento juridico incorpore a ética e ndo se mostre tio fechado como
costumava ser no passado. Hoje o Estado deve respeitar a autodeterminagdo das
pessoas, sobretudo em questdes existenciais. Exige-se do Estado um olhar igualitario
e inclusivo (em questdes existenciais e patrimoniais).

Ha4 autores, como Ulrich Beck, que defendem que vivemos atualmente em
sociedades de risco. Outros, como Castells, preferem pensar que vivemos numa
sociedade informacional. Qualquer que seja a denominagio adotada, o certo é que
hd um incremento dos riscos (violéncia, meio ambiente, transportes) e, também, da
velocidade de transmissdo das informagoes (o que potencializa os riscos, é sé pensar
na multiplicidade de danos a imagem que a internet e as redes sociais podem causar).
E impossivel pensar na atuagdo do Estado sem riscos. Os riscos fazem parte de nossas
vidas, e isso é muito maior em relagdo ao Estado, pela dimenséo de suas atividades.
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Algo parece certo: quanto mais a humanidade avanga, aumentam também os
potenciais lesivos — sejam industriais, empresariais ou tecnoldgicos. O direito atual
sugere uma visao menos individualista, menos centrada no sujeito e no seu patri-
monio (busca-se cada vez mais proteger ndo apenas pessoas isoladas, mas também
grupos e coletividades). As vitimas e os ofensores sdo, muitas vezes, difusos, nem
sempre facilmente identificaveis. Hoje, além dos riscos e perigos relacionados a IA,
discute-se muito a questdo dos eventos climaticos extremos. Importante destacar que
o STJ, em 2025, no REsp 2.200.069, fixou sete critérios objetivos para a analise de
situagdes de lesdo ao meio ambiente que possam justificar a condenagdo por danos
morais coletivos’. Lembrando que, segundo o STJ, o dano moral coletivo é categoria
autonoma de dano que traduz violagdo injusta e intoleravel de valores fundamentais
titularizados pela coletividade (grupos, classes ou categorias de pessoas). Possui trés
fungoes: 1) proporcionar reparac¢io indireta a lesdo de um direito extrapatrimonial
essencial da coletividade; 2) sancionar o ofensor; e 3) inibir condutas ofensivas a
esses direitos transindividuais. O STJ entende que o dano nesses casos é in re ipsa, ou
seja, é presumido, independe de prova de prejuizo especifico (ST], REsp 1.586.515).

A percepcio do que seja dano muda com a evolugio social. E um conceito que
s6 pode ser compreendido dentro de determinado momento e lugar. Pontes de Mi-
randa ja havia percebido que a teoria do dano tem que ser a do momento histérico?.

O Cddigo Civil brasileiro nao conceitua dano, nem delimita quais sdo as lesdes
tuteladas pelo ordenamento juridico. Optou por um sistema aberto, com clausulas
gerais de reparacdo de danos. O Enunciado 456 das Jornadas de Direito Civil anota

Os parametros sdo os seguintes: 1) Os danos morais coletivos ndo advém do simples descumpri-
mento da legislagdo ambiental, exigindo constatagao de injusta conduta ofensiva a natureza. 2) Os
danos decorrem da pratica de agdes e omissoes lesivas, devendo ser aferidos de maneira objetiva
e in re ipsa, ndo estando atrelados a andlises subjetivas de dor, sofrimento ou abalo psiquico da
coletividade ou de um grupo social. 3) Constatada a existéncia de degradagao ambiental, mediante
alteracdo adversa das caracteristicas ecologicas, presume-se a lesdo intoleravel ao meio ambiente e a
ocorréncia de danos morais coletivos, cabendo ao infrator o 6nus de informar sua constatagdo com
base em critérios extraidos da legislagio ambiental. 4) A possibilidade de recomposigao material do
meio ambiente degradado, de maneira natural ou por interven¢ao antrépica, nio afasta a existén-
cia de danos extrapatrimoniais causados a coletividade. 5) A avaliagdo de lesdo imaterial ao meio
ambiente deve tomar por pardmetro exame conjuntural e o aspecto cumulativo de agdes praticadas
por agentes distintos, impondo-se a todos os corresponsaveis pela macrolesiao ambiental o dever de
reparar os prejuizos morais causados, na medida de suas respectivas culpabilidades. 6) Reconhecido
o dever de indenizar os danos morais coletivos em matéria ambiental (an debeatur), a gradagdo do
montante reparatdrio (quantum debeatur) deve ser efetuada a vista das peculiaridades de cada caso
e tendo por pardmetro a contribuigdo causal do infrator e sua respectiva situagdo socioecondmica;
a extensdo e a perenidade do dano; a gravidade da culpa; e o proveito obtido com o ilicito. 7) Nos
biomas arrolados como patriménio nacional pelo artigo 225, paragrafo 4°, da Constituigao Fede-
ral, o dever coletivo de prote¢do da biota detém contornos juridicos mais robustos, havendo dano
imaterial difuso sempre que evidenciada a prética de a¢cdes ou omissdes que os descaracterizem
ou afetem sua integridade ecoldgica ou territorial, independentemente da extensdo da drea afetada
(STJ, REsp 2.200.069, Rel. Min. Helena Costa, 1* T, DJEN 21/05/2025).

2 PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado. T. LIII. Rio de Janeiro: Borsoi, 1966, p. 57.
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que a expressio dano — prevista no art. art. 944 do Codigo Civil - abrange nio s6 os
danos individuais, materiais ou imateriais, mas também os danos sociais, difusos,
coletivos e individuais homogéneos a serem reclamados pelos legitimados para propor
acoes coletivas. Convém lembrar que na responsabilidade civil o dano precisa ser
certo, mas pode ser futuro. Isto é, o dano ndo pode ser hipotético, ainda que suas
decorréncias possam ser supervenientes.

Atualmente é muito comum encontrarmos a expressao dano injusto, nas discus-
soes relativas a responsabilidade civil. A expressao dano injusto é de origem italiana
e se fez presente no Cddigo Civil da Italia. Prevalece atualmente a nogio de que o
vocébulo injusto qualifica um dano que ofende um interesse merecedor de tutela,
desvinculando o conceito de dano injusto do conceito de ilicitude®. A propdsito do
tema, 0 STJ reconheceu: “E das mais importantes tendéncias da responsabilidade civil
o deslocamento do fato ilicito, como ponto central, para cada vez mais se aproximar
dareparagiao do dano injusto” (STJ, REsp 1.555.202). A expressdo dano injusto intro-
duz, de certo modo, a nogao de proporcionalidade - trata-se do dano que nio deve
ser suportado pelo lesado, isto é, 0 dano a uma situagao juridicamente protegida. Ao
direito dos nossos dias — sobretudo em se tratando de direitos fundamentais — nao
se tolera a indiferenca diante dos danos, mesmo que futuros. Cabe progressivamente
construir uma tutela ndo so6 repressiva, mas fundamentalmente preventiva®.

Algo é certo: nas sociedades de risco ha uma constante reavaliagdo dos riscos
que sdo socialmente aceitdveis e dos que ndo sdo. Como sociedade, devemos tra-
¢ar critérios para decidir quem vai responder por eles®. O conceito de risco, nesse
contexto, aproxima-se cada vez mais da dimenséo juridica. Diminuem os espagos
em que o responsavel pela atividade geradora de risco pode invocar com sucesso as
excludentes de responsabilidade civil, porquanto atividade gera responsabilidade,
se 0 dano estd a ela vinculado. Altera-se, alids, em nossos dias, a propria percep¢io
acerca dos riscos. Os chamados danos de massa (mass exposure torts), nas sociedades
de informacéo, ndo sio raros.

Se pudéssemos resumir de forma simples, dirfamos que 0 mundo se transformou
visceralmente nesse inicio de século. Cada periodo historico viveu, de certo modo,
transformagdes. Isso é natural na histdria humana. O que talvez defina, de modo
sensivel, as mudancas dos nossos dias, é a velocidade de transmissdo das informa-
¢oes. Isso é algo inédito na histéria da humanidade. O mundo se tornou pequeno. Os
Estados autoritarios tentam, sem sucesso, controlar as redes sociais. As democracias

3 BIANCA, Massimo. Diritto civile: 1a responsabilita. Milano: Giuffre, 2012, p. 537.

¢ Barbosa Moreira destaca ser “inaceitavel, realmente, por em pé de igualdade o interesse social em
ver eficazmente protegidos valores morais e espirituais — pelo menos no 4mbito de um ordenamento
como o nosso, em que semelhantes valores, por forga de disposi¢des expressas, gozam de especial
prote¢ao em nivel constitucional (v. g., art. 59, incisos V e X), sem falar na circunstancia de que a
respectiva preservagao, em regra, ou opera incontinenti, ou ja nao tera eficacia pratica (MOREIRA,
José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 87).

*>  DOUGLAS, Mary. Risk acceptability according to the social science. New York: Sage, 1985, p. 83.
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contemporaneas buscam se adequar a nova ordem de valores que surgem numa
sociedade cada vez mais integrada, cada vez mais veloz, e cada vez menos tolerante
com aspectos arbitrarios e ditatoriais, venham de governos, venham de poderes
privados. Exige-se do Estado menos abuso e menos desvio de poder. Mas nao sé
isso. Exige-se uma atuacdo promocional e preventiva, para concretizar e resguardar
os direitos fundamentais dos cidaddos. E o que se espera do Estado no século XXI.

2. O ESTADO COMO RESPONSAVEL POR DANOS INDENIZAVEIS

A responsabilidade civil do Estado, no Brasil, ¢ objetiva desde 1946, e esta
fundada na teoria do risco administrativo (CFE art. 37, § 6°). A responsabilidade
civil do Estado, no Brasil, é aplicavel a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, aos
Municipios, as respectivas autarquias e fundagoes ptblicas. Também ¢é aplicavel as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias, prestadoras
de servicos publicos. Incide ainda em relagdo as concessionarias, permissionarias
e autorizadas de servicos publicos e a todas as pessoas privadas que, sob qualquer
titulo, prestem servicos publicos. Em se tratando do Estado, a responsabilidade pode
surgir por atos ou omissoes de quaisquer dos trés poderes (Executivo, Legislativo ou
Judiciério, os dois ultimos no caso de leis inconstitucionais e erros judicidrios, por
exemplo — CF, art. 5°, LXXV). Além de atos no desempenho de fun¢des administra-
tivas de quaisquer dos trés poderes.

Para que tenhamos a responsabilidade civil do Estado exige-se: a) que exista
dano e nexo causal; b) que o agente publico esteja no exercicio efetivo (ou aparente)
de suas fungdes ou delas se prevaleca, ainda que fora do horario de trabalho; ¢) que
ndo haja causa excludente de responsabilidade civil. Ao longo do livro estudaremos
cada um desses pontos.

A responsabilidade civil do Estado dialoga com novos conceitos, principios e
fungdes, e supera certas visdes dos séculos passados. Por exemplo, a responsabilidade
civil do Estado abrange, atualmente, tanto os chamados atos de império (julgar, le-
gislar), como os atos de gestdo (aluguel de imdvel particular, por exemplo). O Estado
responde pelos atos de qualquer agente, desde o mais modesto até o presidente da
Republica. Agente publico ¢ todo aquele que atua para as pessoas juridicas publicas
e para as pessoas privadas prestadoras de servi¢o publico, a qualquer titulo, mesmo
sem vinculo funcional ou de modo temporario ou eventual. Ndo é necessario que haja
remuneragdo (mesario da Justica Eleitoral que discute e agride eleitor pode fazer surgir
a responsabilidade estatal). Nem ¢é preciso, em todos os casos, que o agente publico
esteja em servico (policial que fere ou mata com arma da corporagio, mesmo de folga).

O Estado responde por agdes e por omissdes. Se o Estado, por exemplo, omite-se
no dever de fiscalizar e ocorre um dano ao meio ambiente, haverd dever de inde-
nizar (STJ, Simula 652). O ST7J, alias, ja decidiu que a orientagdo da Simula 652 é
aplicavel também ao patrimoénio cultural (STJ, REsp 1.991.456, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, 08/08/2023). A grande discussdo em relagio a responsabilidade civil do
Estado nas omissoes diz respeito ao carater objetivo (sem culpa) ou subjetivo (com
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culpa) dessa responsabilidade. O STF costuma afirmar que é objetiva, ao passo que
o STJ tradicionalmente sempre afirmou ser subjetiva (o que sempre criticamos).

Mais recentemente, o ST] tem passado a afirmar que a responsabilidade civil
do Estado, nas omissdes, pode ser objetiva em certos casos. Por exemplo: “O Supe-
rior Tribunal de Justica, alinhando-se ao entendimento do Excelso Pretério, firmou
compreensio de que o Poder Publico, inclusive por atos omissivos, responde de forma
objetiva quando constatada a precariedade/vicio no servico decorrente da falha no
dever legal e especifico de agir” (STJ, REsp 1.708.325, Rel. Min. Og Fernandes, 2*
T, DJe 24/06/2022). No STE, pelo menos até hoje, a visao é que o Estado responde
objetivamente por a¢des e omissdes. Em muitos e muitos casos o STF destaca que a
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico (e também as de di-
reito privado prestadoras de servicos publicos) é objetiva nas agdes e omissoes (STE,
RE 608.880). Julgando caso que dizia respeito a responsabilidade civil do Estado e
seus deveres fiscalizatorios — em caso de comércio clandestino de fogos que causou
danos por explosdo —, o STF explicitamente considerou que a responsabilidade civil
do Estado é objetiva também nas omissdes, ndo s6 nas agoes (STF, RE 136.861, DJe
13/08/2020). Sao muitos os exemplos possiveis.

Alids, essa sempre foi a visio do STF, pelo menos no periodo pds-constitui¢do
de 1988. Tomemos um dos primeiros casos, ou pelo menos um dos mais citados, jul-
gado ha mais de 30 anos. Nesse caso, uma crianga furou o olho de outra crian¢a com
uma agulha, causando cegueira no olho direito. Ambas eram alunas de uma escola
publica municipal do Rio de Janeiro, e o dano ocorreu dentro da escola, no periodo
da aula. O STF responsabilizou o municipio sem culpa, por sua omissio. A citagido
do trecho do classico julgado é esta: “A teoria do risco administrativo, consagrada
em sucessivos documentos constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946,
confere fundamento doutrinario a responsabilidade objetiva do poder publico pelos
danos a que os agentes publicos, por a¢do ou omissdo, houverem dado causa” (STE
RE 109.615-2, Rel. Min. Celso de Mello, primeira turma).

Casos como esses continuam acontecendo, e a visdo da jurisprudéncia tende
a ser a mesma. Em setembro de 2025, por exemplo, a imprensa noticiou que o TJ/
SP manteve decisdo de primeiro grau que condenou o municipio de Sao Paulo
a pagar cem mil reais a uma aluna de 8 anos que perdeu o dedo num brinquedo
(gira-gira) da escola publica. O desembargador relator frisou: “Nao ha como afastar
a responsabilidade do réu, sendo certo que nido houve qualquer fato de terceiro ou
culpa exclusiva da vitima capazes de romper o nexo causal”. A discussdo deve girar
em torno do nexo causal, e ndo na presenca ou auséncia de culpa do Estado. O STE,
nesse sentido, tem reconhecido que “a omissdo do Poder Publico, quando lesiva aos
direitos de qualquer pessoa, induz a responsabilidade civil objetiva do Estado, desde
que presentes os pressupostos primarios que lhe determinam a obrigacao de indenizar
o0s prejuizos que os seus agentes, nessa condi¢do, hajam causado a terceiros” (STE
ARE, 655.277, Rel. Min. Celso de Mello, 22 T, DJ 12/06/12).

O STJ, no Tema 1122, em 2024, definiu que as concessiondrias de rodovias
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pelos danos oriundos de



44 MANUAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - Felipe Braga Netto

acidentes causados pela presenca de animais domésticos nas pistas de rolamento,
aplicando-se as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor e da Lei das Concessoes.
Convém destacar que ndo é 6nus da vitima identificar o proprietirio do animal.
Também nio cabe qualquer discussdo sobre a culpa (nem por agdo, nem por omissao,
conforme decidido no REsp 1.908.738, Corte Especial, DJe 26/08/2024). O dever de
fiscalizar dos entes publicos ndo afasta a responsabilidade civil das concessionarias.

Ainda a respeito da omissdo é preciso entender que, hoje, ela abrange nio
apenas a inércia, mas também a insuficiéncia ou a auséncia de atuac¢io adequada.
O conceito de omissdo, em termos de responsabilidade civil do Estado, ¢ mais amplo
e foi atualizado a luz da teoria dos direitos fundamentais. A visdo atual nao aceita
protecdo deficiente em relagdo a direitos fundamentais, o que torna mais rigorosos
os deveres de agir, sobretudo do Estado. Convém lembrar que o Estado do século
XXI assume fungdes progressivamente complexas comparativamente aquelas que
ostentava nos séculos passados®.

A omissao pode estar relacionada a auséncia de atua¢do preventiva, quando havia o
dever de agir. A auséncia de medidas preventivas pode ser fator relevante para aimposicao
do dever de indenizar (seja para o Estado, seja para empresas). Nos desastres ambientais
que ocorreram em Minas Gerais, e que marcaram o pais, ficou evidente a auséncia de
medidas preventivas eficazes por parte das mineradoras, por exemplo. Em relagdo ao
Estado, podemos sempre perguntar: havia dever de agir para evitar o dano? Se o Estado
agisse eficaz e preventivamente, os danos poderiam ser evitados ou minorados?”

A omissdo pode estar relacionada a auséncia de atuagio adequada em situagio de
risco, por exemplo. No chamado direito dos desastres — que integra transversalmente
diversas areas, como os direitos ambiental, civil, processo civil, administrativo etc. — exige-

¢ Jests Leguina enfatiza que a administragdo publica, “enquanto gestora institucional dos interesses
coletivos e mediadora dos conflitos de interesses privados, assumiu o papel de protagonista insubs-
tituivel na diregdo de todas as atividades econdmicas e sociais, sem que exista hoje parcela alguma
da sociedade civil em que, de alguma forma, néo esteja presente a sua agdo. Encontramo-nos, pois,
ante uma Administragdo Publica quantitativa e qualitativamente distinta da que era propria de
um modelo de relagdes econoémicas de corte liberal cldssico. A Administragdo deve, com efeito,
planificar, dirigir, ordenar, multiplicar sua a¢io prestacional, promovendo condi¢des de existéncia
digna para todos os setores sociais” (LEGUINA, Jesus. El fundamento de la responsabilidad de
la Administracién. Revista Espaiiola de Derecho Administrativo - REDA, citado por ARAGAO,
Alexandre Santos de. Os fundamentos da responsabilidade civil do Estado. Revista dos Tribunais.
v. 824, pp. 72-81, jun/2004, p. 73).

7 Atutela pode abranger tanto deveres negativos como positivos. Marinoni argumenta que “diante das
normas que estabelecem deveres positivos para a prote¢io de determinados direitos fundamentais
(por exemplo, o dever de instalar tecnologia para que seja evitada polui¢do), a tutela que impde o
cumprimento do dever legal mediante a imposi¢do de fazer constitui tutela destinada a impedir o
prosseguimento do ilicito e, assim, proteger o direito fundamental. Entender que a ordem positiva
para o cumprimento de dever de fazer nio constitui tutela inibitéria é supor que essa s6 é cabivel
quando a norma estabelece dever negativo. E esquecer que a prépria norma, em alguns casos, possui
fungéo preventiva e que a tutela jurisdicional destinada a dar-lhes atua¢do tem por fim dar tutela
ao direito que a propria norma violada objetiva proteger” (MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela
contra o ilicito. Sao Paulo: RT, 2015, p. 70).
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-se novas compreensdes acerca dos riscos e dos danos. No direito processual, énfase em
tutelas especificas (sobretudo preventivas). Buscando-se atender situagdes de vulnerabili-
dade (vulnerabilidade agravada) e gestdo de riscos (realocacio de vitimas, por exemplo).
Sempre através da necessdria integragao funcional entre direito material e processual.

O Estado responde pelos danos causados por dolo ou fraude do julgador, sem
prejuizo do direito de regresso (CPC, art. 143). Ha responsabilidade civil do Estado
no caso de erro judiciario (CF art. 5°, LXXV: “O Estado indenizara o condenado ou
preso por erro judiciario, bem como o que ficou preso além do tempo determinado
em sentenga’). Ha casos assustadores. Talvez ndo haja, na histdria judicidria nacio-
nal, caso mais terrivel que o Marcos Mariano da Silva. Ex-mecanico, desempregado,
cego, tuberculoso e a espera de justiga. Assim é que Marcos Mariano da Silva vinha
vivendo. Preso injustamente por um crime que ndo cometeu, passou 19 anos na
cadeia. L4, contraiu tuberculose, ficou cego (tendo sido atingido por uma bomba de
gas durante uma rebelido) e foi abandonado pela esposa e filhos. O caso é inacre-
ditavel, tem contornos kafkianos: preso em 1976, passou seis anos na cadeia, até o
verdadeiro culpado pelo crime de que era acusado — homicidio - ter sido preso. Seu
pesadelo, porém, nio tinha terminado: trés anos depois, ao ser parado numa blitz,
um policial civil o reconheceu e o prendeu, imaginando que ele seria um foragido.
O juiz, a quem a prisdo fora comunicada, sem verificar sua situa¢ao, o mandou de
volta ao presidio. Resultado: passou mais — pasmem - treze anos preso por engano
(STT, REsp 802.435, Rel. Min. Luiz Fux, 12 T, DJ30/10/2006).

A responsabilidade pode surgir em qualquer dos niveis federativos (Uniéo, Es-
tados e Municipios). A responsabilidade civil do Estado se aplica, por exemplo, aos
atos praticados pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito, em qualquer esfera do
legislativo brasileiro. A responsabilidade civil do Estado se aplica aos 6rgaos dos Poderes
Legislativo e Judiciario da Unido e dos Estados e as Cimaras Municipais, sobretudo no
desempenho de fun¢io administrativa. Hoje se aceita que o Estado responda civilmente
- desde que tenha havido dano - pela aplicagdo de dispositivo cuja inconstitucionalida-
de for declarada pelo Poder Judicidrio. O Estado responde objetivamente pelos danos
causados por notarios e registradores, havendo dever de regresso, nos casos de dolo ou
culpa, sob pena de improbidade administrativa (STE, Pleno, RE 842.846).

A propria forma de enxergar a atividade legislativa estatal altera-se de modo
significativo. O Estado, legislando, ndo é mais o soberano altivo que ja foi no passado,
no sentido de exercer um poder incontrastavel e sem controle. A atividade legislativa,
nesse sentido, perde o tom arbitrario que ja ostentou®.

8 OSTFjaesclareceu que o Estado “ndo dispde da competéncia para legislar ilimitadamente, de forma
imoderada e irresponsavel, gerando, com o seu comportamento institucional, situagdes normativas
de absoluta distor¢do e, até mesmo, de subversdo dos fins que regem o desempenho da fungao
estatal”. (STE, ADInMC 1.063-8, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 27/04/01). Em outra ocasiao, o STF
proclamou que “o Estado ndo pode legislar abusivamente. A atividade legislativa estd necessaria-
mente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental que, encontrando suporte tedrico no
principio da proporcionalidade, veda os excessos normativos e as prescrigdes irrazoaveis do Poder
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Téo forte, alids, evidenciava-se o arbitrio estatal em certas areas que isso como
que se institucionalizou em alguns conceitos e categorias juridicas. Na responsabili-
dade civil do Estado, por exemplo, criou-se um dualismo curioso, algo exético (pelo
menos aos olhos contemporéaneos). Distinguiu-se “atos de império” (acta jure imperii)
de “atos de gestao” (acta jure gestionis). Nos “atos de império” nédo seria possivel res-
ponsabilizar civilmente o Estado. Ja nos “atos de gestdo” essa responsabilidade civil
seria possivel. E o que seriam os “atos de império”? Atos como legislar e julgar, por
exemplo. Ou mesmo os ditos atos préprios das forcas armadas. Atos, dizia-se, que
o Estado praticava no uso de sua soberania, de seu poder incontrastavel. Bem se vé
que a distingao, hoje, nenhuma relevancia apresenta em termos de responsabilidade
civil estatal’. Tanto “atos de império” como “atos de gestdo” podem empenhar o dever
de indenizar do Estado (se o Estado condena criminalmente um inocente, esse fato
obviamente serd indenizavel)'.

A teoria do risco administrativo — presente entre nds desde a Constitui¢do
de 1946 - comporta a invocag¢do das excludentes de responsabilidade civil (caso

Publico” (STE, ADI-MC 1.407-DF, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, DJ 24/11/2000). Sobretudo em
relagdo & democratizagdo da atividade administrativa, Gustavo Binenbojm lembra que “no mais das
vezes, o discurso da autonomia cientifica do direito administrativo serviu de pretexto paraliberar os
administradores publicos da normatividade constitucional”. E ressalta: “Como assinala Santamaria
Pastor, as bases profundas do direito administrativo sdo de corte inequivocamente autoritario; até
que fosse atraido para a zona de irradiagdo do direito constitucional, manteve-se ele alheio aos va-
lores democraticos e humanistas que permeiam o direito ptblico contemporineo” (BINENBOJM,
Gustavo. A constitucionalizagdo do direito administrativo no Brasil: um inventdrio de avancos e
retrocessos. In: A Constitucionalizagio do Direito: fundamentos tedricos e aplicagbes especificas.
Claudio Pereira de Souza e Daniel Sarmento (Orgs). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 756).

°  TEPEDINO, Gustavo. A Evolugdo da Responsabilidade Civil no Direito Brasileiro e suas Contro-
vérsias na Atividade Estatal. Temas de Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, pp. 173-215, p.
185-186. Carlos Edison do Régo Monteiro filho, de modo semelhante, argumenta: “Essa bipartigao
entre atos de império e atos de gestdo teve, & época, 0 mérito de abrandar, temperar a teoria da
irresponsabilidade que vigorava entdo. O Estado passa realmente a ndo ser mais visto como um ente
supremo, acima do bem e do mal, que diz o Direito e por nada responde. Houve essa evolugio e,
pelo menos, ja se reconhecia, no Estado, a pratica de alguns atos pelos quais teria de responder. Mas,
por outro lado - e dai o demérito dessa distingao, dessa biparti¢do — foi-se constatando ser muito
dificil, se ndo impossivel, distinguir os atos de império dos atos de gestio do Estado. Frequentemente,
esses atos se mesclavam; as vezes, um mesmo ato apresentava aspectos de gestdo e de império, tor-
nando, na pratica, tormentosa a sua diferenciagaio” (MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo.
Problemas de responsabilidade civil do Estado. RTDC, v. 11, jul/set 2002, pp. 35-65, p. 40).

10 O dualismo, ao que parece, tem origem na doutrina de M. Laferriére, em 1887. Hoje, entretanto, a
bipartigdo estd superada, cabendo apenas como noticia historica. Os autores atuais percebem que
“ainiquidade dessa férmula — que excluia o dever de indenizar justamente nas hipdteses em que o
Estado, praticando atos de império, estava em posi¢do de vantagem e superioridade em relagdo ao
particular — e a propria dificuldade de se diferenciar as duas categorias sdo fatores que favoreceram a
evolugio do tema no sentido de uma teoria segundo a qual nao hé distingdo a partir da classificagio
do ato praticado pelo agente piblico” (PINTO, Helena Elias. Responsabilidade civil do Estado por
omissdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 72). Hoje, alids, doutrina e jurisprudéncia do STF
aceitam que o Estado responde civilmente por danos causados aos particulares pelo desempenho
inconstitucional da fungio de legislar.
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fortuito e for¢a maior; culpa exclusiva da vitima). Quando ha culpa exclusiva da
vitima, por exemplo, o nexo causal é rompido e ndo havera dever de indenizar por
parte do Estado. O STE, em 2021, em sede de repercussdo geral, fixou a seguinte
tese: “E objetiva a responsabilidade civil do Estado em relagio ao profissional de
imprensa ferido por agentes policiais durante a cobertura jornalistica em mani-
festagdes em que haja tumulto ou conflito entre policiais e manifestantes. Cabe
a excludente de responsabilidade da culpa exclusiva da vitima nas hipdteses em
que o profissional de imprensa descumprir ostensiva e clara adverténcia sobre
acesso a areas delimitadas em que haja grave risco a sua integridade fisica” (STE,
RE 1.209.429, Tema 1055).

O STF aceita inclusive que as hipdteses da chamada culpa concorrente reduzam
o valor da indeniza¢ao na responsabilidade civil do Estado, tal como ocorre na esfera
civil (CC, art. 945). Alids, o mesmo ocorre no ST] em rela¢do ao direito do consu-
midor. Aceita-se a culpa concorrente como fator de reducio do valor indenizatdrio.
Nesse sentido, “a responsabilidade concorrente é admissivel, ainda que no caso de
responsabilidade objetiva do fornecedor ou prestador, quando ha responsabilidade
subjetiva patente e irrecusavel também do consumidor, ndo se exigindo, no caso, a
exclusividade da culpa” (STJ, REsp 1.349.894). Em ambos os casos (Estado e relacdes
de consumo), estamos diante de responsabilidade objetiva. Observe-se, no entanto,
que a tendéncia terminoldgica mais atual aponta para o uso da expressio fato da
vitima, ao invés de culpa da vitima, deslocando a discussdo para a questdo da cau-
salidade'’. Por se tratar de discussdo relativa ao nexo causal, e ndo relativa a culpa, é
aplicavel também nas hipéteses de responsabilidade objetiva (como ocorre no direito
do consumidor, em regra, e na responsabilidade civil do Estado)2.

A partir da Constituicio de 1988, também as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos respondem sem culpa (trata-se de inova¢do da Cons-

" O Enunciado 630 das Jornadas de Direito Civil, enfatizando a questdo da causalidade (ndo da culpa),
prevé: “Culpas ndo se compensam. Para os efeitos do art. 945 do Cédigo Civil, cabe observar os
seguintes critérios: (i) ha diminui¢ido do quantum da reparagdo do dano causado quando, ao lado
da conduta do lesante, verifica-se agdo ou omissdo do proprio lesado da qual resulta o dano, ou
o seu agravamento, desde que (ii) reportadas ambas as condutas a um mesmo fato, ou a0 mesmo
fundamento de imputagéo, conquanto possam ser simultineas ou sucessivas, devendo-se conside-
rar o percentual causal do agir de cada um”. Na mesma linha vai o Projeto de Reforma do Cédigo
Civil que esta no Senado, cujo art. 945 prevé: “Se a vitima tiver concorrido para o evento danoso, a
sua indenizacéo sera fixada tendo-se em conta a sua participagdo para o resultado em comparagio
com a participagio do autor e de eventuais coautores do dano.§ 1° Nos casos deste artigo, todas as
circunstincias do caso concreto devem ser levadas em consideragio, em particular a conduta de
cada uma das partes, inclusive nas hipdteses de responsabilidade objetiva ou subjetiva”

2 Daniel Dias postula que o tema fica melhor denominado com a expressio “corresponsabilidade do
lesado”. Argumenta, dentre outros pontos, que a expressdo “corresponsabilidade” tem a vantagem de
ser mais abrangente, mostrando que o instituto pode ser aplicado tanto em situagdes de responsa-
bilidade subjetiva quanto objetiva. Ja “culpa concorrente” transmite a ideia de que o instituto seria
aplicavel apenas as situacdes de responsabilidade subjetiva (DIAS, Daniel. Corresponsabilidade do
lesado no Anteprojeto de Reforma do Cédigo Civil. Revista Juridica Profissional. Volume Especial.
Sao Paulo, 2024, p. 88-100, p. 91).
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tituicdo de 88): “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado presta-
doras de servigos publicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa” (CE art. 37, § 6°). Os principios, conceitos e institutos da responsa-
bilidade civil do Estado se aplicam as concessiondrias, permissionarias e autorizadas de
servigos publicos e outras pessoas privadas que, sob qualquer titulo, prestem servicos
publicos, desde que os danos se relacionem aos servicos publicos que desempenhem.

O conceito de agente publico é o mais amplo possivel (alids, essa foi outra
inovagdo da CF/88, substituir a expressdo servidor publico pela expressdo agente
publico, que é mais ampla). Nao importa que estejamos diante de alguém que é ou
nao remunerado, alguém cujo vinculo é permanente ou temporario. Como disse-
mos, agente publico é todo aquele que atua para as pessoas juridicas publicas e para
as pessoas privadas prestadoras de servi¢o publico, a qualquer titulo, mesmo sem
vinculo funcional ou de modo temporario ou eventual.

Ja mencionamos que a responsabilidade estatal tanto pode surgir de agdes
como de omissdes (falta de atendimento médico, buracos nas rodovias, enchentes
etc.) — embora, em relagdo as omissoes, alguns exijam a prova da culpa (equivocada-
mente, cremos). A responsabilidade civil do Estado superou as trés fases histdricas,
tradicionalmente apontadas, e hoje é caracterizada pelo Estado como garantidor de
direitos fundamentais. Voltaremos ao tema adiante.

Destacamos, ao longo deste livro, que atualmente o Estado tem fungdes positivas,
e ndo apenas negativas, em relacio aos direitos fundamentais. Nao basta uma postura de
abstencdo estatal, no sentido de nio causar danos aos cidadéos. Isso hoje é insuficiente.
E necessério que o Estado assuma uma postura ativa no sentido de resguardar os cida-
déos de agressdes de terceiros, sejam pessoas ou empresas (o Estado como garantidor
de direitos fundamentais). Dieter Grimm destaca: “Enquanto os direitos fundamentais
como direitos negativos protegem a liberdade individual contra o Estado, o dever de
protegdo derivado desses direitos destina-se a proteger individuos contra ameagas e
riscos provenientes ndo do Estado, mas sim de atores privados, for¢as sociais ou mesmo
desenvolvimentos sociais controlaveis pela acdo estatal™’?.

Nesse contexto, a atuacdo do Estado na concretizacio de direitos fundamentais,
em nossos dias, ndo se faz apenas através da fun¢do negativa. Faz-se, ao contrario, so-
bretudo através da funcéo positiva. Os exemplos sio muitos e nas mais diversas areas.
O STF ja destacou, por exemplo, no contexto da liberdade religiosa, que “de um lado,
o Estado nao deve intervir nos rituais e liturgias proprios das religices, nem impedir
as suas manifestagdes publicas (fungio negativa) e, de outro lado, o Estado deve atuar,
em determinadas situagdes, para garantir o exercicio da liberdade religiosa (fungao
positiva)” (STE Pleno, RE 1.212.272, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE 26/11/2024).

13

GRIMM, Dieter. A fungio protetiva do Estado. Trad. Eduardo Mendonga. In: A Constitucionalizagio
do Direito: fundamentos teéricos e aplicagoes especificas. Claudio Pereira de Souza e Daniel Sarmento
(Orgs). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 160.
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O Estado deve proteger adequadamente os cidadéos, ha hoje o que se chama
de teoria dos deveres de protegio. Além disso, ha desenvolvimentos interessantes do
postulado da vedagdo de medidas insuficientes. Novamente, Dieter Grimm proclama:
“Na Alemanha, a Corte Constitucional pode declarar uma lei nula ndo apenas quan-
do o legislador tenha ido longe demais na limitagdo a um direito fundamental, mas
também quando tenha feito muito pouco no sentido de protegé-lo contra ofensas
provocadas por agentes privados”. Cabe lembrar que Dieter Grimm foi juiz do Tri-
bunal Constitucional Federal Alemao, tendo vivenciado muitas das transformacoes
tedricas que narra. Canaris entende a categoria juridica da Untermabverbot como
um piso, um minimo constitucionalmente exigido, impedindo que a Constituicdo
va abaixo de determinado nivel de protecéo.

Convém destacar que ha, no STE, a ADI 5170, com julgamento ainda ndo con-
cluido (até outubro de 2025). A a¢io discute a responsabilidade civil do Estado por
danos morais causados a detentos em condi¢des desumanas, sub-humanas, insalubres,
degradantes e de superlotagio.

E importante, em relagdo ao tema, acompanhar o sentido das mudangas - que
sdo muitas e velozes. Em dezembro de 2024 o STF afirmou, por exemplo, que “a
igualdade exige inclusio da diversidade, fazendo com que a sociedade e as institui-
¢Oes publicas e privadas busquem, na medida do possivel, acomodar as necessidades
especificas de pessoas que integram grupos vulneraveis” (STE, Pleno, RE 859.376,
Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE 10/12/2024).

Também em 2024, o STF proclamou que o Estado responde civilmente pelos
danos causados por bala perdida, quando o dano resultar de opera¢des de seguranga
publica, mesmo se ndo houver prova de que o tiro partiu de agente estatal. Fixou-se a
seguinte tese com repercussdo geral: “a) O Estado ¢ responsavel, na esfera civel, por
morte ou ferimento decorrente de operagdes de seguranga publica, nos termos da
Teoria do Risco Administrativo; b) E 6nus probatério do ente federativo demonstrar
eventuais excludentes de responsabilidade civil; ¢) A pericia inconclusiva sobre a
origem de disparo fatal durante operagdes policiais e militares ndo é suficiente, por si
s0, para afastar a responsabilidade civil do Estado, por constituir elemento indicidrio”
(STE ARE 1.385.315, Tema 1.237, com repercussio geral).

Cabe uma observac¢io adicional, relativa ao tema do nexo causal. Note-se: mesmo
que a pericia seja inclusiva para apontar se a bala proveio de arma de policiais ou mili-
tares. A doutrina nao discutiu o julgado, ao que saibamos, sob o prisma o nexo causal,
e talvez pudesse ser discutido. O nexo causal, normativamente construido, imputou o
dano ao Estado, mesmo que em termos naturalisticos nio seja possivel provar de onde
proveio o tiro. Cabe até indagar se ndo estamos diante de uma hipdtese em que o nexo
causal foi flexibilizado ou presumido. Entendemos adequado aceitar que o nexo causal,
sendo um conceito normativo, possa ser flexibilizado ou presumido em certos casos'.

4 Juarez Freitas argumenta que “o Estado brasileiro precisa ser responsavel pela eficacia direta e imediata

dos direitos fundamentais, ja em suas obrigacdes negativas, j4 em suas dimensdes prestacionais.
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No caso concreto, houve a morte de Vanderlei Conceigdo de Albuquerque, 34
anos, que foi atingido por projétil de arma de fogo dentro de casa, durante troca de
tiros envolvendo a Forga de Pacificagdo do Exército no conjunto de favelas da Maré,
no Rio de Janeiro. Houve varios entendimentos distintos no STE. Prevaleceu, porém,
a tese acima exposta, condenando-se a Unido a ressarcir os familiares da vitima
(trezentos mil reais de indenizagao, sendo 200 para os pais e 100 para o irméo, além
de ressarcimento dos gastos com funeral e pensao vitalicia).

O STJ, no Tema 1122, em 2024, definiu que as concessiondrias de rodovias
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pelos danos oriundos de
acidentes causados pela presenca de animais domésticos nas pistas de rolamento,
aplicando-se as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor e da Lei das Concessdes.
Convém destacar que ndo é énus da vitima identificar o proprietdrio do animal.
Também nio cabe qualquer discussdo sobre a culpa (nem por a¢ao, nem por omisséo,
conforme decidido no REsp 1.908.738, Corte Especial, DJe 26/08/2024). O dever de
fiscalizar dos entes publicos nao afasta a responsabilidade civil das concessionarias.

Em 2024, o ST] destacou que “o direito ao transito seguro, bem como os notdrios
e inequivocos danos materiais e morais coletivos decorrentes do trafego reiterado, em
rodovias, de veiculo com excesso de peso, autorizam a imposi¢éo de tutela inibitéria
e a responsabilizacio civil do agente infrator” (STJ, REsp 1.908.497, Rel. Min. Silva
Santos, Primeira Sec¢éo, DJe 04/12/2024). O tribunal levou em conta a despropor¢io
entre as multas administrativas e a vantagem econdmica auferida pela transportadora
reincidente no excesso de peso (alids, em 2024 houve em Minas um terrivel acidente
entre um Onibus e uma carreta, com 41 mortos - foi o maior acidente da histéria
em rodovias federais desde 2008. Suspeita-se que o acidente tenha sido causado por
excesso de peso por parte da carreta)’.

Serd, nessa perspectiva, proporcionalmente responsabilizével, tanto por agdes como por omissdes,
admitida a inversdo do 6nus da prova da inexisténcia do nexo causal a favor da suposta vitima”
(FREITAS, Juarez. A Constituiao, a responsabilidade do Estado e a eficicia direta e imediata dos
direitos fundamentais. SAMPAIO, José Adércio Leite (Coord.). Constituicdo e crise politica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2006, pp. 381-401, p. 382). Sobre a presungéo do nexo causal: MULHOLLAND,
Caitlin Sampaio. A responsabilidade civil por presungdo de causalidade. Rio de Janeiro: GZ, 2010.

A respeito da tutela inibitoria, escrevemos em outra oportunidade: “Um espago que ainda estd por ser
definido dentre as necessidades diferenciadas de tutela no direito brasileiro é o da tutela inibitéria, que
opera paraa prevengao de futuros danos a direitos, com base na mera ameaga de violagao do neminem
laedere, ou diante do perigo de reiteragio de violagdo de deveres genéricos. Aqui a tutela preventiva se
manifesta de forma autdénoma. A feigdo acautelatoria ex ante atua como potente elemento dissuasivo
de potenciais comportamentos ofensivos a interesses alheios, com destaque para a defesa de situagdes
juridicas da personalidade. Sendo certo que o ilicito consiste em uma situagdo de contrariedade ao

substancial. Mediante a ordem inibitdria, o juiz se limita a aplicar a valoragdo negativa em termos
de antijuridicidade expressa no ordenamento” (ROSENVALD, Nelson; BRAGA NETTO, Felipe.
Responsabilidade civil. Teoria geral. Indaiatuba: Foco, 2024, p. 173; ver ainda: DI MAJO, Adolfo. La
tutela civile dei diritti. Milano: Giuftre, 2003, p. 172; BIANCA, Massimo. Linibitoria come rimedio di
prevenzione dell'illecito. Studi in onore di Nicolo Lipari. T. 1. Milano: Giuftre, 2008, p. 304; BRAGA
NETTO, Felipe. Teoria dos ilicitos civis. Belo Horizonte: Del Rey, 2003).
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Outro ponto importante é que o ST] tem reconhecido a multifuncionalidade
da responsabilidade civil. Por exemplo, decidiu em 2024 que a indeniza¢io deve
abranger “tanto a finalidade ressarcitéria como também a punitiva, de modo que
haja o desencorajamento do infrator, inibindo novas praticas semelhantes”. No caso,
uma fébrica de camisas usava trechos de musicas alheias sem autorizagio, tendo
o tribunal decidido que o valor da indenizagdo nao estd restrito ao lucro obtido
com a venda das camisetas'®.

Um jurista francés, André Tunc, tem uma observagao interessante. Ele diz que
a responsabilidade civil tem uma histéria quase tdo antiga quanto a humanidade.
Poderiamos, por isso, supor que a discussdo sobre suas fungdes ja estivesse defini-
da. Nio estd. E uma discussdo claramente dos nossos dias. Por exemplo, a Suprema
Corte italiana, hd alguns anos, reconheceu a multifuncionalidade da responsabili-
dade civil. No Brasil a matéria doutrinariamente esta longe de ser pacifica, mas no
STJ - tribunal que tem entre suas fungdes a uniformizagio da interpretacio da lei
federal no pais — a multifuncionalidade é adotada para os danos extrapatrimoniais.
Alids, tanto nos individuais (REsp 1.440.721) como nos coletivos (REsp 1.586.515,
32 T; REsp 1.539.056, 42 T).

Juarez Freitas destaca: “O principio da responsabilidade extracontratual objeti-
va do Estado pelas condutas omissivas ou comissivas causadoras de lesdo antijuridica
apresenta-se como um dos pilares do Estado Democriético, sobremodo pelos riscos
inerentes a atuacéo estatal. Trata-se de protecido que se impde independentemente
de culpa ou dolo do agente causador do dano. Nasce da superagio da ideia do Esta-
do como etérea encarnagdo da vontade geral infalivel. A par disso, a consagracio,
entre nds, da aplicabilidade direta e imediata dos direitos fundamentais (CF, art.
5°, § 1°) é um dos argumentos mais robustos contra a teoria segundo a qual ndo
poderia o Estado ser objetivamente responsabilizado por omissdes. Com efeito, os
requisitos da responsabilidade estatal objetiva compdem, em grandes tragos, uma
triade: a existéncia de dano material ou imaterial, juridicamente injusto e despro-
porcional; o nexo causal direto e, finalmente, a conduta omissiva ou comissiva do
agente da pessoa juridica de direito publico ou de direito privado prestadora de
servico publico, nessa qualidade™”’.

¢ “No ambito da responsabilidade civil ha a regra geral de que a indenizagdo mede-se pela extensdo do
dano (art. 944 do CC), a qual também deve ser estendida as violagdes aos direitos autorais, observando-
-se, ainda, o duplo cardter indenizatdrio das ofensas, isto é, abrangendo tanto a finalidade ressarcitdria
como também a punitiva, de modo que haja o desencorajamento do infrator, inibindo novas praticas
semelhantes. O arbitramento da indenizagao por danos materiais no montante apenas do lucro
auferido com a vendas das camisetas ndo se compatibiliza com esse duplo carater indenizatdrio. A
vinculagdo do artista auma determinada marca sem a devida autorizagdo é conduta preocupante, pois
pode representar um endosso do autor a um pensamento que nio se compactua com sua convicgao
pessoal, tornando-o praticamente um sécio da grife, mas sem o seu aval, podendo implicar uma
vantagem muito maior para o infrator, como a valorizagao de sua marca e o incremento na venda de
outros produtos” (STJ, REsp 2.121.497, Rel. Min. Marco Bellizze, 3 T, DJe 12/09/2024).

FREITAS, Juarez. A responsabilidade extracontratual do Estado e o principio da proporcionalidade:
vedagio de excesso e de omissdo. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, n. 241, 2005, pp. 28.
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3. COMO SITUAR A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO?

Antes falemos algo sobre a responsabilidade civil, de modo mais amplo.

A responsabilidade civil estd fundada no principio do neminem laedere, ou seja,
a formula, de elaboragao romana, que nos recomenda agir de forma a néo lesar os
direitos de outrem. Quando o dano ocorre - seja moral, material ou estético — busca-
-se compensar, ainda que parcialmente, o equilibrio perdido. A responsabilidade
civil centra-se, portanto, na obriga¢do de indenizar um dano injustamente causado.
Aguiar Dias, a proposito, anota que “o mecanismo da responsabilidade civil visa,
essencialmente, a recomposi¢éo do equilibrio econdmico desfeito ou alterado pelo
dano'®. Hoje sabemos que nem sempre o equilibrio desfeito ou alterado pelo dano é
econdmico. As dimensdes existenciais dos direitos sdo cada vez mais importantes®.
Os danos extrapatrimoniais, sejam individuais ou coletivos, sdo as demandas mais
frequentes no Judicidrio no direito de danos.

A responsabilidade civil talvez seja o instituto que mais se transforma e se re-
nova a partir das mudangas sociais. Tem um cardter fundamentalmente dinamico,
agil, sobretudo quando legitimada por principios e clausulas gerais. Argumenta-se
que, se o século XX foi devotado a reparagao de danos, o século XXI serd consagra-
do a preven¢ao®. Seja como for, convém lembrar que as grandes e revolucionérias
mudangas ocorridas na responsabilidade civil se deram no siléncio da lei (teoria do
risco, responsabilidade civil do Estado, abuso de direito etc.), isto é, resultaram de
discussées ocorridas na doutrina e na jurisprudéncia.

Os conceitos, categorias e institutos que envolvem a responsabilidade civil exigem
que tenhamos um olhar para o tempo histérico que vivemos. Nio abstragdes, mas
pessoas concretas e situagdes especificas. Ndo a retdrica facil, mas a busca de solu¢des
teoricamente consistentes. Nao estruturas verticais, mas dialogos arejados e funcionais.
Nio um sistema fechado, mas percursos argumentativos iluminados pela ética. Nas
sociedades atuais, plurais e complexas, a teoria da responsabilidade civil se p6e em per-
manente processo de reformulagio, abrindo-se aos novos ventos com que a sociedade

8 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. T. IL. Rio de Janeiro: Forense, 1954, p. 557.

Em meados do século passado Pontes de Miranda diagnosticou: “Na Alemanha, mais do que nos
outros povos, esteve em discussdo a doutrina do dano moral, do elemento nao-patrimonial no direito.
[...]. O interesse econémico ndo ¢ o Unico interesse; outros hd, e ndo sdo de somenos importancia.
O Cédigo Civil Alemio foi, para Josef Lohler, o caminho, o degrau, para a futura evolugo do ressar-
cimento do dano moral” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado.
Rio de Janeiro: Borsoi, T. LIII, p. 221). Um pouco antes, Pontes lembra que que “o bem patrimonial ¢
o bem que esta inserto na riqueza patrimonial. A mao de A, como a de B, ndo estd. Nem a honra de
C. As afligdes e as dores fisicas, também ndo. Nem a diminui¢ao do prestigio ou da boa ‘reputagao™.
SEGUI, Adela M. Aspectos relevantes de la responsabilidad civil moderna. Revista de Direito do Con-
sumidor. Sao Paulo: RT, n. 52, pp. 267-318, out./dez. 2004. Em matéria ambiental, a exigéncia cresce
de ponto, diante da frequente irreversibilidade que caracterizam as lesdes biodifusas. Lembremos, a
propdsito, que ndo se admite a teoria do fato consumado no direito ambiental. Ndo sd, porém, no
direito ambiental a postura preventiva ganha espaco. Trata-se de movimento muito mais amplo - basta
lembrar dos demais direitos fundamentais ou, na esfera civil, dos direitos da personalidade.



