Edilson
Vitorelli

Gustavo
Osna

INTRODUGAD AD
PROCESSO GIVIL

tARESOLUGAD
DE CONFLITOS

Revista, atualizada
e ampliada

2026

| ‘ | EDITORA
JusPODIVM
www.editorajuspodivm.com.br



CAPITULQ 4

SUJEITOS DO PROCESSO

1. INTRODUCAO

As paginas anteriores demonstraram a maneira como o0 processo
civil deve se operacionalizar em nossa realidade, explicando alguns de
seus principais elementos. No presente topico, estudaremos os sujeitos
desse processo - ja que ele, logicamente, nao se desenvolve de maneira
independente dos seus atores.

Afinal, quem pode, ou nio, pronunciar-se em determinado proces-
so? Como definir esse aspecto? Ao final da disputa, a quem incumbiria a
atividade de acertar o litigio? Que tipo de individuo poderia contribuir
nessa jornada?

2. PARTES

Para compreender quem sao esses atores que participam da ativida-
de processual, é importante estudar, primeiramente, quem sao as partes
de determinada medida. Referidos sujeitos, indiscutivelmente, possuem
papel de destaque para a compreensao do processo.

Para iniciar esse estudo, firmamos aqui uma premissa que nos pa-
rece de suma importéncia: ao direcionarmos os olhares ao campo do
processo, consideramos que o conceito de parte deve ser provido de viés
puramente processual. Nao se trata, entdo, de aspecto cuja investigacao
deva se servir de elementos ligados a relagdo material litigiosa, ou ao seu
pano de fundo. Assim, parte é quem “formula pedido em juizo, ou aque-
le em face de quem determinado pedido é formulado™.

' MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil. 5 ed. v.2. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p. 86.
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Esse pressuposto ndo é inédito ou recente. Pelo contrario, trata-se
de expressao do pensamento classico de Chiovenda. Para ele, essa visdao
estritamente processual do instituto ja é claramente estampada, susten-
tando-se que sua identificagdo nao dialogaria com o cenario material®
Mais que isso, se parte é aquele que formula pedido em juizo ou aquele
em face de quem determinado pedido é formulado (sendo esse o teste su-
ficiente e necessario), é a prdpria instauragido da demanda que confere a
alguém esse status. Em outros termos, nao ha partes processuais, ligadas
a determinada disputa, em momento anterior a sua judicializagao.

Obs.: Sabemos que esse conceito de parte ndo é consensual em nossa
doutrina, havendo sélidas divergéncias ligadas a tematica. Dinamarco,
por exemplo, adotou visdo pautada nas ideias de Liebman para assim
aproximar as nocdes de parte e de contraditério®. Em seus dizeres, “par-
tes, em pura técnica processual, sdo “os sujeitos do contraditério institui-
do perante o juiz”, ou seja, “0s sujeitos interessados da relacdo proces-
sual” (...) esse conceito (...) é o Unico capaz de explicar sistematicamente
a contraposicao parte-terceiro”. Sob esse viés, o tedrico sustentou ainda
que “a elastica definicao proposta por Giuseppe Chiovenda (parte é aque-
le que pede, aquele em cujo nome se pede e aquele em face do qual se
pede a atuacdo da vontade concreta da lei] liga-se demasiadamente a
demanda proposta e ao objeto do processo, pecando ainda pela auséncia
de associacdo ao principio do contraditério”.

Em nossa visdo, porém, a construcao baseada em Chiovenda é
aquela que, ainda hoje, sobrevive com maior vigor a uma analise cri-
teriosa do problema. Em que pese a condigdo nuclear do contraditorio
para a composi¢do do processo, nao consideramos que ele constitua
ponto chave para que determinado sujeito assuma ou nao a condigdo
de parte processual. Nesse particular, vale notar que ha plena possibili-
dade de que o sujeito arrolado no polo passivo de determinada dispu-
ta, mesmo integrando sua relagdo, nada fa¢a durante todo o processo
(deixando de, em qualquer momento, manifestar-se nos autos). Ainda
que lhe tenha sido ofertado o contraditdrio, é certo que sua efetivacao
da garantia possuird natureza nula; o contraditério em relacao a ele

2 CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di diritto processuale civile. v.2. Napoli: Editore Jovene,
1934, p. 199.

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencao de Terceiros. Sdo Paulo: Malheiros, 1997. p. 16-17.
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sera potencial, nao tendo sido potencializado. E isso ndo fard com que
ndo lhe seja conferido o status de parte.

Por outro lado, como sera visto, ¢ amplamente admitida a participa-
¢do em juizo de atores (sob a forma de amicus curiae) que possuem tao
somente um interesse institucional (e nao um interesse juridico) no ob-
jeto da disputa. Nesse caso, admitida a sua intervengao, poderao atuar no
teito precisamente para fortalecer o contraditério — razdo pela qual a con-
cretizagdo desse postulado sera aqui efetivada e potencializada. Ainda
assim, isso nao fara com que deixem de possuir a condi¢ao de terceiros.
O desenho faz com que, de fato, pareca-nos que a garantia de contradi-
torio nao deva ser obrigatoriamente acrescida ao nucleo da definicdo de
parte processual.

Esse alicerce tedrico é ainda refor¢ado com clareza, caso levado para
o campo exemplificativo. Mais que isso, o exercicio também revela que
a ideia de parte, para o processo, ndo necessariamente possuira em seu
cerne um interesse concreto na disputa ou ira confundir-se com a de parte
legitima. Pelo contrario, ¢ plenamente cabivel que o sujeito se veja inse-
rido em determinada disputa processual mesmo sem possuir qualquer
conexao com a realidade material subjacente.

Exemplo pratico: enquadrando esse aspecto, tomemos inicialmente o
seguinte caso hipotético: Jodo celebra termo de confissdo de divida com
José, assumindo a condicdo de credor. Nao obstante, apds o vencimento
dos prazos fixados para pagamento, a quitacao da obrigacao nao ocorre
- tornando necessaria a sua cobranca judicial. Nessa circunstancia, ndo
é dificil notar que a demanda possivelmente envolveria os proprios atores
da relacdo material. Em outras palavras, incumbiria a Jodo exigir de José
o adimplemento do débito litigioso. Nesses moldes, a disputa tramita-
ria entre ambos e possuiria como pano de fundo as alegacoes por eles
formuladas. Nao obstante, algumas questdes poderiam ser suscitadas:
supondo que a eventual exigibilidade do débito pudesse levar José a uma
situacao de bancarrota financeira, a medida nao possuiria um interesse
fatico também para seus familiares? Tendo em vista que Jodo possui divi-
das pessoais por auséncia de recursos, também os seus préprios credo-
res nao possuiriam interesse no deslinde do feito?

Em igual sentido, também ¢é possivel que se verifique situagao dia-
metralmente oposta. Nesses casos, embora o sujeito pareca ndo possuir
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qualquer interesse pessoal na disputa, pode ser obrigado a se defender
no seu ambito. Seu tnico anseio relacionado a situacao litigiosa, entao,
passa a ser precisamente o seu fim.

Exemplo pratico: tomemos uma vez mais a situacao descrita acima en-
volvendo Joao e José. Imaginemos, porém, que o credor antecipadamente
possui a noticia de que José ndo possui patrimonio pessoal suficiente
para satisfazer a obrigacao. Diante disso, mesmo sem maior amparo nor-
mativo, opta por ingressar com a medida judicial em face de um ex-sécio
do devedor - o qual ndo possui qualquer relacao com o débito. Nessa
hipotese, percebe-se que o réu incluido no polo passivo da disputa sequer
possuia conhecimento prévio da eventual obrigacdo. Do mesmo modo, a
quitacao ou a impontualidade eram-lhe plenamente estranhas e imper-
tinentes. Ainda assim, uma vez citado, o sujeito passa a tomar parte da
disputa; por mais que lhe fosse irrelevante a relacdo material, a relacéo
processual estabelecida diz-lhe respeito direto.

E diante desse pano de fundo que se pode compreender a importan-
cia do conceito processual de parte, acima indicado. As situagdes revelam
que a assun¢ao dessa posi¢ao nao possui correlagdo direta com eventuais
anseios anteriores. Na verdade, é bastante crivel que sujeitos com interes-
se factual anterior ao debate ndo se tornem partes para o processo, mas
que individuos desprovidos dessa expectativa recebam esse status.

Afinal, tomando como base o exemplo acima, seria correto afirmar
que familiares e credores com interesse pessoal na obriga¢do ostentariam,
por conta disso, o status de partes? Essa situacdo confirmar-se-ia ainda
que nao lhes fosse facultada qualquer possibilidade de atuar em juizo e
de influenciar o convencimento judicial?

No mesmo sentido, supondo novamente que a cobranga nao fosse
direcionada a José, mas ao seu ex-sdcio, seria correto afirmar que ele pos-
suiria a condi¢do processual de parte? A resposta confirmar-se-ia mesmo
diante da sua completa desconexdo com o débito ou com os fatos litigiosos?

As duvidas corroboram que serd o proprio processo que caracteri-
zard e configurard quem sera parte em seu bojo. Sob esse viés, ainda que
um sujeito sem qualquer interesse em uma relagao litigiosa seja incluido
em seu polo passivo, sua desconexao com o suporte fatico ndo fara com
que deixe de ser parte. Esse aspecto podera levar ao reconhecimento de
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sua ilegitimidade, mas as esferas nao se confundem: por mais que de for-
ma ilegitima, sua inser¢do no processo ¢ o bastante para que se torne
parte da relagdo processual.

Diante disso, recordando o exemplo anterior, o fato de o ex-sdcio de
José ser incluido no processo seria o bastante para que ali, mesmo que de
modo ilegitimo, assumisse a condi¢do de parte. Ja pela via oposta, embora
José fosse devedor da relagdo material, sua nao inclusdo no polo passivo
da disputa faria com que ali nao se tornasse réu. O eventual interesse na
matéria de fundo ndo seria o bastante para lhe outorgar essa condigao.

2.1 As “capacidades” e a atuacao em juizo

Nesse ponto, é relevante recordar que, conforme visto ao investigar-
mos o tema dos pressupostos processuais, ha diferentes niveis de capaci-
dade que devem ser preenchidos para que o sujeito possa atuar em juizo.
Como mencionado, é imprescindivel que eles se facam presentes para
que o processo se desenvolva validamente em relagdo as partes.

Aqui, é interessante reforcar que, ainda nesse ponto, nao se coloca
propriamente em debate a legitimidade do sujeito ou a sua possivel rela-
¢do com o direito material. Pelo contrario, a preocupacao é bastante mais
singela. O que se procura preencher sdo, apenas, alguns pressupostos li-
gados ao proprio processo que viabilizem o seu regular prosseguimento.

E assim que se torna possivel que a existéncia de incapazes em jui-
zo faga imprescindivel uma ampliagdo do processo. Do mesmo modo,
também se indicou que essa espécie de dilatagdo pode ser necessaria
em agoes envolvendo pessoas casadas — a depender do objeto de deba-
te. Tudo isso com o proposito de permitir o processamento adequado
da demanda - ainda que para, posteriormente, levar a uma decisdo de
improcedéncia.

De igual maneira, observando o tema da capacidade postulatéria,
destacou-se que ela faz com que seja regra em nosso processo que as
partes atuem em juizo por meio de advogados. A figura do processo,
assim, ndo ¢ tdo simples quanto um mero desenho triangular poderia
sinalizar. Além do autor e do réu, interessam a disciplina também o re-
presentante do autor e o representante do réu. Por outro lado, essa exi-
géncia de representagao legal também estara presente nas hipoteses em
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que determinado individuo, que previamente ndo ostenta a condi¢do de
parte, deseje ingressar na disputa.

Enfim, o que se deve aqui ter em mente é que o estudo das partes
deve ser acompanhado da compreensao dos pressupostos a ela relacio-
nados. Somente assim a compreensao desses atores do processo pode
ocorrer de maneira satisfatdria.

2.2 Litisconsoarcio

Ainda no estudo das partes, é especialmente importante dedicar
aten¢do a um tema central para a compreensio do processo e da sua
dimensao subjetiva: o litisconsorcio. Em poucas palavras, o principal as-
pecto a ser aqui entendido é que, em algumas disputas, ha uma plurali-
dade de sujeitos em determinado polo do processo. Ao invés de apenas
um autor, diferentes individuos figuram como autores da medida; ao in-
vés de apenas um réu, diferentes individuos sio demandados. Atuam,
assim, na condigdo de litisconsortes.

Exemplo pratico: para entender o problema, imaginemos que Jodo com-
pra determinado aparelho televisivo de uma marca renomada, em uma
grande rede de varejo. Apds pouco mais de uma semana de uso, porém,
o aparelho deixa de funcionar corretamente. Na sequéncia, por mais que
Jodo procure resolver a situacao, ndo obtém qualquer forma de amparo e
se vé obrigado a ingressar em juizo. Nesse caso, seria possivel que o con-
sumidor desejasse acionar judicialmente tanto a loja que comercializou o
produto quanto a prépria fabricante. E, assim sendo, ambas estariam no
polo passivo da disputa; ambas seriam rés. Assumiriam, assim, a condi-

cao de litisconsortes.

Essa ampliacao subjetiva do processo acaba, também, trazendo al-
guns impactos procedimentais inevitaveis, porque, ao inserir-se diferen-
tes sujeitos em determinada ponta da disputa, é preciso conciliar seus in-
teresses e suas posicdes. Esse tipo de preocupacao esta presente no CPC
de 2015, levando-o a oferecer regras especificas para o litisconsorcio.

A primeira delas a ser aqui mencionada é que, consolidando tradi-
¢30 ja comum em nosso processo, o Codigo determina que “os litiscon-
sortes que tiverem diferentes procuradores, de escritérios de advocacia



Cap. 4 - SUJEITOS DO PROCESSO 307

distintos, terao prazos contados em dobro para todas as suas manifesta-
¢des, em qualquer juizo ou tribunal, independentemente de requerimen-
to” (art. 229). A regra foi pensada, pois, nessa hipotese, certamente, o
cumprimento de prazos imporia um problema pratico ligado a possibili-
dade de carga e de consulta aos autos. Afinal, caso o caderno processual
fosse retirado pelos representantes de um dos litisconsortes, o advogado
do outro integrante do mesmo polo nao poderia consultar o teor da dis-
puta — impedindo, assim, o exercicio de contraditério.

Reflexao: como se percebe intuitivamente, porém, esse problema deixa de
existir ao se colocar em perspectiva o tema do processo eletronico. E isso
porque, uma vez adotada essa plataforma, é plenamente possivel que to-
dos os litigantes acessem os autos simultaneamente. E é por esse motivo
que o Cddigo também estabelece que a prerrogativa em questao nao pos-
sui aplicabilidade “aos processos em autos eletrénicos” (art. 229, §2°). Ora,
se nesse caso o problema que justificaria a contagem em dobro nao existe,

é bastante razoavel que também a prerrogativa nao tenha lugar.

Por outro lado, ha diferentes preocupagdes que ainda se fazem pre-
sentes a partir da propria dinamica estrutural do litisconsorcio - inde-
pendentemente da tramitacdo fisica ou eletronica do processo. E, sendo
assim, é preciso entender em que dimensdo esse regime de pluralidade
impacta o grau de liberdade conferido a cada um dos litigantes.

Nesse aspecto, o Cddigo estabelece que, quando houver litiscon-
sorcio, “cada litisconsorte tem o direito de promover o andamento do
processo, e todos devem ser intimados dos respectivos atos” (art. 118).
Também, com especial importancia, fixa que, ainda que um dos réus
nao conteste o feito, isso ndo gerara os efeitos da “revelia” caso outro
integrante do polo passivo faga-o (art. 345, inc. I). Nessa situagao, a im-
pugnacdo a determinado fato por apenas um dos demandados serd o
suficiente para impedir que se presuma sua veracidade - mesmo que os
demais réus da disputa nao contestem o feito.

Exemplo pratico: para compreender a importancia dessa espécie de pre-
visao, imagine que Lucas ingressa em juizo com uma acao em face de
Dennis e de Renato, afirmando que - por meio de contrato de empréstimo
- ambos assumiram perante ele, solidariamente, débito de R$ 100.000,00
(cem mil reais). Nessa ocasido, suponha que Lucas afirma que jamais



308 INTRODUGAO AO PROCESSO CIVIL E A RESOLUCAO DE CONFLITOS

houve qualquer quitacao total ou parcial do montante devido. No &mbito
da acao, Dennis opta por nao contestar a pretensao de Lucas - nada di-
zendo a respeito de qualquer uma das alegacoes formuladas em inicial.
Nesse caso, em principio, a regra geral nos diria que elas seriam presu-
midas verdadeiras (Cédigo de Processo Civil, art. 344). Como consequén-
cia, as afirmacdes feitas por Lucas seriam revestidas desse atributo. Caso
Renato nao concordasse com a postura de Dennis e optasse por contestar
a pretensao inicial, porém, essa presuncao sequer materialmente seria
possivel. Como exemplo, havendo alegacao de novacao objetiva integral,
ndo haveria como considerar a divida novada para um dos devedores, mas
nao para o outro. A existéncia de litisconsdrcio, assim, exigiria alteracoes
da regra geral aplicavel ao processo.

Esse raciocinio possui uma importancia material tio clara que acaba
sendo explicitado pelo Cédigo de Processo Civil mesmo para a matéria
da confissdo. Ali, o legislador fez constar que “a confissdo judicial faz
prova contra o confitente, nao prejudicando, todavia, os litisconsortes”
(art. 391). Como se pode perceber, o propdsito do dispositivo, novamen-
te, é evitar que a existéncia de diferentes pessoas em determinado polo
da medida sirva como fator prejudicial a alguma delas. Assim, embora
dois sujeitos possam atuar como réus do feito, cada um deles deve dispor
da possibilidade de defender individualmente seu proprio interesse.

Essa espécie de proibigdo, porém, seria absoluta? Que tipo de hi-
potese faria com que determinados sujeitos se vissem obrigados a atuar
conjuntamente em juizo, e com que razdes? O resultado a ser proferido
em juizo, perante cada litisconsorte, seria necessariamente igual?

As perguntas podem levar a diferentes respostas. E ¢ a partir delas
que consideramos valido indicar que a doutrina tem utilizado exatamen-
te essa espécie de pardmetro para conceituar e classificar diferentes ma-
neiras de atuacdo litisconsorcial, as quais sao, por vezes, segmentadas
levando em conta a necessidade ou a facultatividade de sua formacao.
Sob outro critério, também ¢é usual que essas atuagdes marcadas pela
pluralidade de sujeitos sejam conceituadas tendo como critério a neces-
sidade ou a desnecessidade de que o processo seja decidido de idéntico
modo para todos os litisconsortes. Esse par de conceituagdes possui bas-
tante importancia, devendo, por isso, ser entendido.
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2.2.1 Litisconsorcio facultativo e litisconsdrcio necessario

Iniciando pela primeira das classificagdes, aquela relacionada a even-
tual obrigatoriedade de que determinado polo da disputa seja integrado
por mais de um sujeito, é possivel estabelecer que o litisconsdrcio sera
facultativo quando essa indispensabilidade nao existir. Nessas hipdte-
ses, que acabam sendo a regra em nosso direito, a ampliacao subjetiva da
disputa acaba decorrendo de uma prépria escolha dos atores envolvidos.

Exemplo pratico: Esmiucando essa questdo, imagine que Gabriel e Hen-
rigue sdo vizinhos em determinado prédio, recentemente construido pela
incorporadora Y. Suponha que, por mais que residam no local ha pouco
tempo, ambos possuem problemas em sua unidade advindos de vicios de
prestacao por parte da empresa responsavel pela construcdo. Nessa hi-
potese, é certo que tanto Gabriel quanto Henrique possuiriam pretensoes
bastante autonomas e individualizadas. Ainda assim, seria possivel pensar
que, facultativamente, ambos optassem por ingressar em juizo conjunta-
mente em face de Y. Diferentes questoes, como a possibilidade de reducao
de custos processuais ou de despesas com advogados, poderiam levar a
essa escolha. Perceba-se, porém, que nada haveria que os obrigasse a

agir desse modo. O litisconsorcio, entao, seria uma mera faculdade.

Essa possibilidade de atua¢ao conjunta em juizo de sujeitos que, em
principio, ndo obrigatoriamente deveriam compor um mesmo polo pro-
cessual, é expressamente prevista pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.
Nesse sentido, o CPC estabelece que “duas ou mais pessoas podem liti-
gar, N0 mesmo processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando: I
- entre elas houver comunhao de direitos ou de obrigagdes relativamente
a lide; IT - entre as causas houver conexao pelo pedido ou pela causa de
pedir; IIT - ocorrer afinidade de questoes por ponto comum de fato ou
de direito” (art. 113). Como se pode notar, os critérios sao bastante sua-
ves. E especialmente a partir do tltimo deles (a “afinidade de questdes”),
a doutrina vem tradicionalmente identificando o potencial do litiscon-
sércio como vetor de economia processual. O litisconsdrcio facultativo
é, portanto, uma op¢do do autor. Ele pode processar juntamente com
outra pessoa (litisconsdrcio ativo facultativo) ou pode processar mais
de uma pessoa (litisconsorcio passivo facultativo), sempre pensando em
obter economia processual. Se ele ndo quiser, ndo é obrigado a fazer nem
uma coisa, nem outra.
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Reflexao: o problema ja foi emoldurado faz muito tempo por autores como
Guilherme Estellita. O tedrico destacou a importancia de se otimizar:

[...] toda a consideravel soma de atividades que se impde aos diversos
componentes do aparelho judiciario (érgéos, julgadores e seus auxiliares,
partes, advogados, testemunhas, etc.), toda a série de despesas que essa
atividade acarreta, tudo isso deve ser aproveitado no maximo. Daj, a ideia
de reunir-se num unico processo, as demandas que por aproximacdo ou
semelhanca apresentem elementos comuns, cuja apuragéo e decisao possa
ser obtida mediante o dispéndio de uma tnica atividade judicidria. Re-
unido cuja vantagem nao é apenas a indicada, mas também uma outra,
de relevante alcance social — impedir decisdes discordantes na apreciagao
dos mesmos fatos ou questdes juridicas suscitados em causas diversas e
por isso mesmo podendo ter solu¢des diferentes. Conveniéncia reclamada
pelos proprios interesses do Estado, naturalmente empenhado no presti-
gio das decisdes dos drgios a que confiou a fungido de distribuir justica
aplicando o direito*.

Dando fundo a classificacdo em questao, porém, é preciso identificar
que ha hipdteses em que essa facultatividade nao vai se fazer presente na
composic¢ao do litisconsorcio. Nesses casos, a situagdo assume contetido
diverso - fazendo com que a atuagio conjunta de diferentes sujeitos nao
seja uma op¢ao, mas sim uma necessidade.

Emoldurando a questdo, o Cédigo de Processo Civil determina que
“o litisconsorcio sera necessario por disposi¢ao de lei ou quando, pela
natureza da relagdo juridica controvertida, a eficacia da sentenca depen-
der da citagdo de todos que devam ser litisconsortes” (art. 114). Assim,
seja por previsao legislativa expressa, seja pela particularidade da relagao
juridica, a integra¢ao de determinado polo da disputa por mais de um
sujeito torna-se indispensavel.

Exemplo pratico: um exemplo tradicional em que a propria legislacao
exige a formacao do litisconsércio é dado pelas situacoes em que se vis-
lumbra propor medida relacionada a direito de propriedade de imoéveis
em face de uma pessoa casada. Nesse tipo de hipdtese, como mencio-
nado, ha a incidéncia da previsao do art. 73, §1°, inc. | do CPC, segundo

4 ESTELLITA, Guilherme. Do Litisconsércio no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Oficina Gréfica
da Universidade do Brasil, 1955. p. 19.
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o qual “ambos os conjuges serao necessariamente citados para a acao:
| - que verse sobre direito real imobiliario, salvo quando casados sob o
regime de separacao absoluta de bens”. A questao reside, essencialmen-
te, na necessidade de oportunizar que tanto um quanto o outro possua
condicoes de defender o seu direito de propriedade.

Outro exemplo interessante é o art. 246, §3°, do CPC, que dispoe:
“Na agao de usucapido de imével, os confinantes serdo citados pessoal-
mente, exceto quando tiver por objeto unidade autdnoma de prédio em
condominio, caso em que tal citagdo é dispensada”. Isso quer dizer que se
alguém quer adquirir a propriedade de um imdvel que possui ha algum
tempo (que é a hipdtese de usucapiao), ele terd que processar nao apenas
o dono do imével, mas também todos os seus vizinhos, salvo se se tratar
de um apartamento. Trata-se de um litisconsorcio necessario por forca
de lei, cuja utilidade é permitir que esses vizinhos, caso queiram, ques-
tionem os limites do imdvel que o autor deseja usucapir.

Em relacao a esse aspecto, ha uma duvida usualmente trazida em
doutrina que também merece ser brevemente destacada: seria possivel
defender a existéncia de um litisconsdrcio ativo necessario? Em caso po-
sitivo, a questdo ndo poderia ir na contramao de garantias como o acesso
ajustica e a agao?

Esmiucando esse aspecto, o principal ponto usualmente trazido diz
respeito, exatamente, ao ja referido caso do conjuge que atua em juizo
tendo como objeto direito real sujeito & comunhao conjugal. Como visto,
essa situagdo faz com que eventual medida a ser direcionada em face de
um dos coénjuges deva, também, ser direcionada em face do outro. O que
ocorreria, contudo, caso a situacdo processual fosse oposta? Poderia o
conjuge debater isoladamente a respeito de referido direito real caso nao
fosse o réu, mas sim o autor da medida judicial?

A situagdo seria problematica, levando em conta que, a um s6 tem-
po, seria preciso tutelar: (i) o interesse do conjuge ausente da disputa, em
também defender seu direito; e, (ii) o interesse do conjuge que propde
a agao, assegurando a possibilidade de que atue em juizo mesmo caso o
companheiro ou companheira nao deseje atuar em juizo.

E para lidar com essa situacido que o diploma processual estabele-
ce que “o conjuge necessitara do consentimento do outro para propor
acao que verse sobre direito real imobiliario, salvo quando casados sob
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o regime de separagao absoluta de bens” (art. 73), mas ressalva que refe-
rido consentimento “pode ser suprido judicialmente quando for negado
por um dos cdnjuges sem justo motivo, ou quando lhe seja impossivel
concedé-lo” (art. 74). O propésito claro é equalizar as duas esferas de
interesse, viabilizando a atividade jurisdicional.

Ha quem aponte como hipdtese de litisconsorte ativo necessario a
previsdo do art. 599, §2°, do CPC: “A a¢ao de dissolugao parcial de socie-
dade pode ter também por objeto a sociedade anonima de capital fecha-
do quando demonstrado, por acionista ou acionistas que representem
cinco por cento ou mais do capital social, que ndo pode preencher o seu
fim”. No entanto, o exemplo ndo parece correto. Um acionista que ndo
tenha os 5% de capital pode optar por comprar mais agdes para se legi-
timar a propor a a¢ao sozinho, embora possa, também, aliar-se a outros
acionistas para ter legitimidade. A situa¢ao, por isso, apesar de inusitada,
parece mais enquadravel como de litisconsorcio facultativo, em vez de
necessario.

Por fim, em um caso, o STJ considerou que ha litisconsorcio ativo
necessario entre os conjuges e, inclusive, entre ex-cénjuges, para a agao
de revisdo de contrato de financiamento firmado por ambos. A justifica-
tiva seria o fato de que “hd litisconsércio ativo necessario nas demandas
atinentes ao Sistema Financeiro da Habitacdo (SFH) em rela¢do a todos
que figuram no contrato de mutuo na qualidade de contratantes, uma
vez que tanto um quanto o outro serdo atingidos pela decisdo judicial,
sendo certo que a ocorréncia de divdrcio entre o casal de mutuarios nao
atinge o contrato de mutuo, permanecendo ambos como mutuarios-de-
vedores”. O litisconsdrcio seria exigido porque “a conclusao em sentido
contrario ocasionara a seguinte incongruéncia: a sentenca que decidir a
lide podera modificar clausulas contratuais para um dos contratantes,
a0 passo que as mesmas clausulas permanecerao validas para os demais
que eventualmente nao estiverem no processo como parte, circunstancia
manifestamente inadmissivel” (STJ, REsp 1.222.822, rel. Min. Ricardo
Cueva, j. 15.10.2014).

No entanto, essa decisdo parece equivocada. Nao ha problema ne-
nhum em se permitir que um conjuge, sozinho, conteste o contrato fir-
mado pelos dois porque, se ele perder, o conjuge que ficou de fora nao
sofrerd qualquer prejuizo. Como ele nao ¢ afetado pela decisao de uma
acao da qual nao participou, podera, inclusive, propor outra agdo, no
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futuro. Por outro lado, se a agdo for vitoriosa, ele serd beneficiado pela
coisa julgada, o que o CPC permite, por interpretagdo do art. 506 (Art.
506. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
prejudicando terceiros).

Fora das hipdteses em que a lei expressamente exige o litisconsércio,
ele também pode ser necessario em virtude das caracteristicas da relacao
juridica em disputa. Pense, por exemplo, em uma agdo na qual se dis-
cute a propriedade de um bem indivisivel, que pertence a duas pessoas.
Como a sentenga nao pode atingir quem ndo participa do processo, a
unica soluc¢do é que a agdo seja proposta contra ambos. Se assim néo fos-
se, a decisao seria inexequivel, uma vez que nem se pode dividir o bem,
nem se pode retira-lo, em caso de vitéria do autor, de um réu que nao
participa do processo.

Assim, a relacdo material que ditard a necessidade de formacao de
litisconsorcio. Pense também na seguinte situagdo: ao obter copia atua-
lizada da matricula de determinado bem imével, Renan descobre que
Fabio, seu devedor, alienou o bem para Diogo. Em sua visao, contudo,
o negocio foi celebrado em fraude contra credores — razdo pela qual se-
ria justificavel o ingresso em juizo para perseguir a sua anulagdo. Sen-
do assim, caso a medida fosse proposta, seria imprescindivel que Renan
direcionasse-a tanto em face de Fabio quanto em face de Diogo. Por mais
que apenas o primeiro fosse seu devedor, o propésito da medida exigiria
que ambos fossem inseridos no polo passivo, uma vez que a sentenga
deve afetar a ambos, porque o negécio juridico que se pretende desfazer
foi praticado por ambos.

Note que, se a relagdo juridica discutida for divisivel, nada impede
que o autor processe apenas um dos envolvidos, cobrando-lhe apenas a
parcela que lhe diz respeito. E o caso de uma divida em dinheiro, contrai-
da por duas pessoas. Se o autor preferir, pode optar por processar apenas
uma delas, cobrando-lhe apenas a sua cota-parte. Embora a divida seja
uma s6, o carater divisivel do dinheiro permite que s6 um seja proces-
sado, caso o autor prefira (e pode ser que ele prefira mesmo, se souber
que o outro devedor ndo tem patriménio e, portanto, processa-lo seria
inutil).
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Quadro resumo

Polo em Obrigatorie-
Fundamento
que ocorre dade
Decorre da opcao do autor de
ativo Facultativo processar em conjunto com outra
pessoa, por economia processual.
Litisconsdrcio
Decorre da opcao do autor de
passivo facultativo processar mais de uma pessoa,
por economia processual.
Polo em Obrigatorie-
Fundamento
que ocorre dade

Decorre de um comando legal que
exige que o autor processe mais
Necessario por de uma pessoa, para garantir que

passivo ) .
forca de lei todas elas estejam no mesmo
processo. Ex: pessoas casadas em
acoes envolvendo imdveis.
Litisconsércio
A relacdo juridica material é titu-
" larizada por mais de uma pessoa
Necessario por L ,
. _ e é indivisivel. A Unica forma de
Passivo forca da relacao

resolver o conflito é com a parti-
cipacdo, no mesmo processo, de
todos os titulares da relacao.

material

2.2.2 Litisconsdrcio simples e litisconsdrcio unitario

Como dito, também ¢ comum a tentativa de segmentar as diferentes
hipéteses de litisconsoércio a partir da possibilidade de que os sujeitos
que integram o mesmo polo de determinada relagao processual recebam
respostas diversas em juizo. No que diz respeito a esse ponto, uma vez
mais sdo construidas duas distintas categorias: de um lado, caso os litis-
consortes possam encontrar respostas judiciais discrepantes, havera um
regime de litisconsdrcio simples (ou comum); de outro, quando a situa-
¢do deva ser necessariamente consolidada do mesmo modo para todos,
o litisconsorcio serd tido como unitario.

Em outras palavras: quando se discute se o litisconsorcio é facultati-
VO ou necessario, o que se discute é a sua origem, ou seja, o motivo pelo
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qual ele existe. O facultativo é uma opgao do autor e o necessario pode
ser origindrio da lei ou da natureza da relagao juridica. Por outro lado, o
que se discute aqui é a eventual influéncia da existéncia do litisconsdrcio
sobre o resultado do processo. Uma vez que ele existe, hd algum impacto
sobre a decisdo do juiz? Pode ser que sim, pode ser que ndo. Em alguns
casos (litisconsorcio simples), o juiz pode decidir o caso como se fos-
sem diversos processos diferentes. E possivel que um autor ganhe, outro
perca, ou que um réu venga e outro seja derrotado. Por outro lado, ha
alguns casos especiais em que é impossivel que isso ocorra. Ou todos os
litisconsortes ganham, ou todos perdem.

Exemplo pratico: para emoldurar essa segmentacéo, é interessante ini-
ciarmos recordando um exemplo trazido no tépico anterior, no qual des-
crevemos a situacao hipotética em que tanto Gabriel quanto Henrique, vi-
zinhos, possuem problema com uma mesma incorporadora. Nesse caso,
indicamos a possibilidade de que, por singela opcao, ambos optem por
conduzir as questoes ao Judicidrio de maneira conjunta e em uma mes-
ma acao - a partir da afinidade existente entre elas. Compreendendo o
caso, porém, conclui-se que nada garantiria que os dois autores recebe-
riam um mesmo resultado. Pelo contrério, seria plenamente possivel que
a pretensao de Gabriel fosse julgada procedente, mas a de Henrique nao
- e vice-e-versa. E que cada um tem o seu contrato com a empresa e, por
mais similares que essas relacdes sejam, elas nao sao uma soé. Por isso,
cada um poderia obter um resultado proéprio e particularizado com a dis-
puta, por exemplo, porque um tem provas de determinados aspectos do
ilicito que o outro ndo tem. Trata-se de um litisconsaércio ativo facultativo
(porque formado pela vontade dos autores) simples [porque o resultado
pode ser diferente entre eles.

O exemplo acima ilustra de maneira clara como a figura do litiscon-
sorcio simples, ou comum, possui forma¢ao no campo do processo. Por
mais que dois sujeitos atuem conjuntamente no polo de determinada dis-
puta, a sorte de cada um serd auténoma. Ainda que seja viavel que ambos
tenham éxito, ou que ambos sucumbam, essas serdo apenas algumas das
combinagdes que poderdo ocorrer no processo. E, em principio, nada as-
segurard a elas qualquer tipo de prevaléncia em relagao as demais.

Por outro lado, ha hipdteses em que a formagio do litisconsorcio
podera trazer, para o deslinde do processo, uma consequéncia rigorosa-
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mente diversa. Nesses casos, a natureza do debate trazido a juizo fara com
que, mesmo em teoria, mostre-se descabida a oferta de resposta diversa
aos litisconsortes. Como consequéncia, é preciso que ambos cheguem a
um mesmo resultado no palco processual. Repare: aqui ndo estd em jogo
uma opgio. E logicamente impossivel, em razio das caracteristicas do di-
reito material litigioso, que a solugdo seja diferente para os litisconsortes.

Exemplo pratico: adotando uma vez mais como suporte um exemplo tra-
zido no topico anterior, lembremos a situacdo em que Renan deseja ver
reconhecida a invalidade de negociacdo celebrada entre Fabio e Diogo.
Nesse caso, é bastante claro que o resultado a ser proferido em juizo nao
poderd, material ou faticamente, ser diferente para cada um dos réus.
Afinal, ndao ha como o mesmo contrato ser tido como invalido para Fabio,
mas considerado valido para Diogo - ou o oposto. A sorte de um serg,
assim, a mesma sorte do outro. Esse é um caso de litisconsércio unitario.
Ou o autor vence, o contrato é invalido e ambos os réus perdem, ou o au-
tor perde, o contrato é valido e ambos os réus vencem. E impossivel que
um contrato seja valido e invalido ao mesmo tempo.

A partir do exemplo, percebe-se o trago diferencial do litisconsor-
cio unitario. Referida unitariedade vai dizer respeito, essencialmente, a
resposta que cada um dos litisconsortes podera receber em juizo. O fe-
nomeno estard presente quando, diante da andlise do caso, referida res-
posta deva obrigatoriamente ser a mesma, em virtude das caracteristicas
do direito material litigioso. Ele diz respeito a mais de uma pessoa, mas
s6 € possivel soluciona-lo de uma maneira.

Reflexao: nesse ponto, uma Ultima ressalva deve ser feita: o litisconsor-
cio unitario, aqui exposto, ndo se confunde com a figura do litisconsorcio
necessario vista no topico anterior. De maneira analoga, nao ha confusao
entre o litisconsorcio facultativo e o litisconsércio simples. De modo bre-
ve, é preciso entender que os critérios se amparam em ancoras diversas,
nao coincidindo: de um lado, importa observar a necessidade ou a des-
necessidade de atuacao conjunta em juizo; de outro, o traco marcante é a
autonomia da potencial resposta a ser conferida a cada um dos litigantes.
Em outras palavras, embora seja comum que o litisconsércio facultativo
seja simples e o litisconsdrcio necessario seja unitario, ha exemplos de
litisconsorcio facultativo unitario: pense na situacao em que se redinem

diversos acionistas da mesma empresa para pedir a anulacao de uma



