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RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL (ROC)

18.. NOCOES

1. Conceito. Trata-se de recurso ordinario (comum), tendo como fundamento
a garantia do duplo grau de jurisdi¢do, enderecada ao Supremo Tribunal Federal
e ao Superior Tribunal de Justi¢a. Apesar de se negar o duplo grau de jurisdigao,
nao cabe ROC da decisao de tribunal em caso de julgamento por crime julgado
por prerrogativa de fungdo. O ROC nio se esgota nas duas cortes principais. Cabe
também ao Tribunal Superior Eleitoral julgar recurso que se volta contra decisdo
denegatéria de habeas corpus do Tribunal Regional Eleitoral (art. 121, § 4°, inciso
V, da CF).

2. Hipoteses. No caso do STFE, cabe da decisiao dos tribunais superiores que
julgar em unica instancia o mandado de seguranca, o habeas data, o habeas corpus
e o mandado de injuncédo, desde que denegatorias (art. 102, II, a, CF); das decisoes
referentes a crimes politicos previstos na Lei de Seguranga Nacional (art. 102, II,
b, CF). Assim, cabivel o ROC ao STF no caso de recurso contra decisio de juiz
federal em crime politico (art. 102, II, b da CF) e ndo apelagdo. Trata-se de hipdtese
especialissima de previsaio de ROC. No caso do STJ, cabe das decisdes denegatdrias
de habeas corpus, proferidas em tnica ou tltima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais, ou pelos tribunais dos Estados e do Distrito Federal (art. 105, II, b, CF);
das decisdes denegatorias de mandado de seguranca, proferidas em unica instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados e do Distrito
Federal (art. 105, II, b, CF); das decisdes proferidas em causas em que forem partes
Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado e, do outro, Municipio
ou pessoa residente ou domiciliada no pais (art. 105, I, ¢, CF).
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3. Procedimento. O procedimento para o ST] quanto ao ROC de habeas cor-
pus e mandado de seguranga esta previsto nos arts. 30 a 32 da Lei n° 8.038/90 e
ainda nos arts. 244 a 248 do RIJST]. A peticdo ¢ dirigida ao Presidente do tribunal
recorrido, no prazo de cinco dias, no caso de denegacdo de habeas corpus, ou de
15 dias, no caso de mandado de seguranca, com as razdes do pedido de reforma.
Se intempestivo, 0 ROC excepcionalmente, pode ser recebido como habeas corpus
(RHC 94.821/RS, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 6.4.2010). Discute-se a possibilidade
juridica do pedido de liminar no HC diante da inadmissibilidade de HC pelos
tribunais superiores. Diante da permissao do art. 32 da Lei n° 8.038/90 e do art.
246 do RISJT que permitem “no que couber’, o disposto com relagdo ao pedido de
habeas corpus, entendemos possivel o pedido de liminar. Na sequéncia, os autos
sao encaminhados ao Procurador da Republica para parecer em dois dias (habeas
corpus) ou cinco dias (mandado de seguranga). O relator, entdo, apds a distribuicéo,
solicitara data para julgamento. Importa notar que é muito comum, uma decisdo do
juiz de primeiro grau ser impugnada através de habeas corpus e da ndo concessao
da ordem nesse tribunal, recorrer-se através do ROC. Nesse caso, o acérdao do
tribunal substitui a decisdo de primeiro grau (Badaro, ob. cit., p. 833).

18.2. MODELO DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL

Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de (ou do Tribunal Regional Federal da _ * Regiao)

“Habeas corpus” n° /

(nome), ja qualificado nos autos do processo-crime
em epigrafe, vem através de seu advogado abaixo assinado, ndao se conformando com
o venerando acérdao denegatério da ordem, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia interpor o presente RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL, com fulcro no
artigo 105, Il, “a”, da Constituicao Federal.

Requer seja recebido e processado o presente recurso, e encaminhado, com as in-
clusas razdes, ao Colendo Superior Tribunal de Justica.

Nesses termos,
pede deferimento.

(local e data).

advogado — OAB n°
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Razoes de recurso ordinario constitucional

RAZOES DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL
Habeas corpus n°
Recorrente:

Recorrida: a Justica Publica

EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
COLENDA TURMA,
DOUTA SUBPROCURADORIA DA REPUBLICA:

| - DO RELATORIO:

(Narrar o histérico do processo: se for questdo de prova: copiar a questdo, com excecao
do contetdo das declaragbes das testemunhas.)

O recorrente foi denunciado como incurso no art. 157, § 2° | e Il, do Cédigo Penal,

eis que em data de 3 de marco de , mediante grave ameaca exercida com emprego
de arma de fogo teria subtraido a importincia de R$ 148,00.

Ultrapassado o prazo razoavel para o encerramento da instrucado, o recorrente reque-
reu o relaxamento da prisao ao MM. Juiz de Direito em face do constrangimento ilegal.
O pedido foi indeferido, sob a alegacao de que a complexidade da causa permitiria a
dilacao probatdria.

Na sequéncia, seu Defensor interpdés “habeas corpus” junto ao Tribunal de Justica,
sendo denegada a liminar e nao concedido o “writ” sob o fundamento de que o caso ad-
mitiria alongamento da instrucdo, nao caracterizando o constrangimento ilegal.

Eis o resumo dos fatos.

Il - DA MANIFESTACAO:

Ocorre, todavia, que, nao obstante o brilhantismo do 6rgao julgador, entendo que a
r. decisao ha de ser reparada pelas razoes abaixo expostas:

a) DO CABIMENTO DO RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL:

Das causas decididas em ultima instancia pelo tribunal do Estado, cabe recurso ordina-
rio constitucional para o Superior Tribunal de Justica, quando se tratar de “habeas corpus’
decidido em unica ou ultima instancia pelo tribunal do Estado (art. 105, I, “a”, da CF).

b) DO DIREITO:

A decisao que ora se combate assim considerou, “verbis”:
“No que tange ao excesso de prazo, ndo se pode falar do mesmo. E que a existéncia de
trés acusados, aumentando as diligéncias a serem cumpridas, permite uma maior demora
na instrucdo, nao constituindo-se em constrangimento ilegal.”

No caso em testilha, é visivel que, nos autos, efetivamente existe o constrangimen-
to ilegal.

Verifica-se que sequer a oitiva das testemunhas de acusacdo ocorreu sendo designa-

da para o dia de de . Atualmente ja se passaram mais de 120 (cento
e vinte) dias.

Ademais, cumpre salientar que o réu é primario, nao ostentando outros antecedentes
criminais (cf. folha de antecedentes de fls.)
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Dessa forma, a solucao correta seria o relaxamento da prisao diante de flagrante cons-
trangimento ilegal a que o recorrente nao deu causa.

11l - DO PEDIDO:

Ante todo o exposto requer seja recebido e, ao final, provido o presente recurso or-
dinario constitucional reformando-se o venerando acérdao para relaxar a prisao em fla-
grante do recorrente, ordenando-se a expedicao do competente alvard de soltura como
medida de inteira justica.

(local e data)

(OAB/SP n°)

18.3. FLUXOGRAMA

Peticdo dirigida ao Presidente do tribunal recorrido, no prazo de cinco dias, no caso de
denegacdo de habeas corpus ou de 15 dias, no caso de mandado de seguranga, com as
razdes do pedido de reforma.

Na sequéncia, os autos sdo encaminhados ao Procurador da Republica para parecer em
dois dias (habeas corpus) ou cinco dias (mandado de seguranca).

v

O relator, ap6s a distribuicéo, solicitaréd data para julgamento.

v

Julgamento pelo tribuna

|«

ad quem”.
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18.4. JURISPRUDENCIA

ROC - STJ - NAO CABIMENTO DE HC
PREVENTIVO - TESTE DE ALCOOLEMIA -
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE EXPE-
DICAO DE SALVO-CONDUTO PARA QUE
O RECORRENTE NAO SEJA OBRIGADO A
REALIZAR TESTE QUE REVELE O GRAU
DE ALCOOLEMIA AO DIRIGIR VEICULOS
AUTOMOTORES. INEXISTENCIA DE CER-
CEAMENTO AO DIREITO DELOCOMOGCAO.
IMPROPRIEDADE ABSOLUTA DA VIA ELEITA.
1. Para ser cabivel o habeas corpus preventivo, é
necessario haver fundado receio de que o paciente
possa vir a sofrer coagio ilegal ao seu direito de
ir, vir e ficar. 2. A mingua de elementos concretos
que evidenciem o fundado receio de o paciente
vir a sofrer lesdo no seu direito de locomogio,
fica inviabilizada a expedigdo de salvo-conduto
preventivo. Precedentes. 3. Recurso ordindrio
constitucional em habeas corpus a que se nega
provimento. VIGENCIA DO ART. 595 DO CPP.
“4. A Constitui¢do coloca a disposi¢ao de todo
cidadéo, até mesmo dos condenados por delitos
hediondos, mecanismos de protegdo contra abusos
e ilegalidades, como a A¢do de Habeas Corpus,
que possui rito célere, independe de prazo para
o seu oferecimento ou exigéncia de qualquer na-
tureza, capaz de reparar injusticas ou ilegalidades
eventualmente cometidas, inclusive, se for o caso,
reconhecer a possibilidade de revogagdo da prisao
cautelar. Assim, com muito menos razio pode ser
invocado o malferimento do principio da ampla
defesa para negar vigéncia ou a recepgio do art.
595 do CPP pela nova Carta Magna” (STJ, HC
93379 MG 2007/0253733-8 - 22.6.2010) (STJ,
RHC 27590/SP, DJe, 7.6.2010).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINA-
RIO. ART. 121, § 2°, I, DO CODIGO PENAL.

18.5. SUMULAS

PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
SENTENCA CONDENATORIA PROLATADA.
I- O decreto prisional demonstrou as circunstin-
cias concretas ensejadoras da segregacdo cautelar,
evidenciando, portanto, a necessidade do encar-
ceramento preventivo do paciente. II - O direito
de apelar em liberdade de sentenca condenatéria
ndo se aplica ao réu ja preso, desde o inicio da
instrugdo criminal, em decorréncia de flagrante
ou de preventiva, quando persistirem os motivos
autorizadores da custédia cautelar. (Precedentes)
III - A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar,
ndo ofende a garantia constitucional da presun¢ao
de inocéncia (Simula n° 9 do STJ). Writ denegado
(STJ - HC 58.266/R], Rel. Min. Felix Fischer, 52
T., julgado em 12.9.2006, DJ 20.11.2006, p. 349).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINA-
RIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO DE
AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO EM LIBERDADE. EXPE-
DICAO DE MANDADO DE PRISAO PELO
TRIBUNAL A QUO APOS O EXAURIMENTO
DA INSTANCIA ORDINARIA. POSSIBILI-
DADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INE-
XISTENTE. SUMULA 267/ST]. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Tendo em
vista que os recursos de carater excepcional nao
possuem efeito suspensivo, a execugio provisoria
da sentenca condenatéria constitui efeito natural
do exaurimento das vias recursais ordindrias, ndo
importando em violagdo ao principio constitucio-
nal da presuncdo de inocéncia. 2. A interposi¢do
de recurso sem efeito suspensivo contra decisdo
condenatoria ndo obsta a expedi¢do de mandado
de prisdo (Simula 267 deste Tribunal). 3. Recurso
a que se nega provimento (ST] - RHC 19.650/RS,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5* T., julgado em
17.10.2006, DJ 6.11.2006, p. 344).

Sumula 319: O prazo do recurso ordindrio para o Supremo Tribunal Federal, em habeas corpus

ou mandado de segurancga, € de cinco dias.






REVISAO CRIMINAL

191. NOCOES SOBRE A REVISAO CRIMINAL

1. Justificativa. O objetivo da revisdo criminal é ceder aos imperativos da justica,
sob o ponto de vista do réu, prevalecendo a verdade real e ndo a verdade formal.

2. Conceito. Nio se trata propriamente de recurso. E uma a¢do autdnoma
destinada ao desfazimento dos efeitos de uma sentenca condenatdria ou absolutéria
imprépria transitada em julgado. E constitutiva, acdo de conhecimento. O conde-
nado pode pedir a qualquer tempo o reexame do processo ja findo, a fim de ser
absolvido ou beneficiado.

3. Pressupostos:

Principal: existéncia de processo criminal com sentenca condenatdria transi-
tada em julgado. Nao hd necessidade de exaurimento de todos os recursos (ex: em
tese, caberia o recurso especial), bastando o transito em julgado (MPSP - Questao
24 - 12 fase -2023 - alternativa “d”). Assim, ndo se pode confundir exaurimento
dos recursos com transito em julgado. Nao existe revisdo pro societate da sentenca
absolutoria. Isso em razao da regra estipulada, p. ex., no art. 8.4 do Pacto de San
Jose da Costa Rica: “O acusado absolvido por sentencga transitada em julgado nao
podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos” O motivo da vedagdo
da revisdo pro societate fundamenta-se na necessidade de se preservar o cidadao
de u novo julgamento, baseado na seguranga juridica. Nao cabe revisio criminal
sobre decisio homologatéria de transacdo (ST], REsp 1.107.723-MS, Rel. Min.
Laurita Vaz, julgado em 7-4-2011). Sobre alteragdo visando a inclusdo da revisao
pro societate, v. Projeto de Lei n° 4.206, de 2001, e também Ricardo Sale Junior,
Revisdo criminal e o equilibrio constitucional: uma visdo “pro societate”, p. 135. Nao
deve caber recurso extraordindrio ou especial. Nesse caso, aplica-se o principio da
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fungibilidade. Exemplificando, interpos revisao criminal quando o caso seria de
apelagdo: recebe-se como se fosse apelagio.

4. Legitimidade (art. 623 do CPP). O proprio réu, independentemente do
advogado. O Estatuto da OAB nao revogou o dispositivo em razdo da garantia da
ampla defesa. Todavia, a questdo permanece polémica, e para conjugar ambas as
correntes, admite-se que o condenado pleiteie diretamente e apds é nomeado um
defensor (Machado e outros, Prdtica penal, p. 198). No caso do Estado de Séo Paulo,
os casos sem advogado de revisdo sdo encaminhados a Defensoria Publica. Se for
com Procurador habilitado, ndo se exigem poderes especiais. Em caso de morte, o
interesse continua, de forma que a a¢ao pode ser proposta pelo conjuge, ascendente,
descendente ou irméo (o rol é exaustivo ou taxativo). Se o réu falecer durante o
curso do processo, devera haver nomeagao de curador, pois hé interesse no status
dignitatis do condenado. O MP nio tem legitimidade para a revisdo criminal, ja
que ndo existe nessa a¢do direito de punir.

5. Hipoteses legais (art. 621 do CPP):

a) sentenca condenatdria contraria a texto expresso da lei (art. 621, I, primeira parte,
do CPP). Nesse caso, a sentenga ndo foi proferida segundo o estabelecido em lei
penal ou processual penal. Exemplo: condenac¢io por fato que ndo constitua crime
ou com pena superior a0 maximo previsto em lei. Nao abrange aplicagdo de lei
posterior mais benigna (competéncia das Execugdes), tampouco de interpretagio de
lei ou de questdo controvertida (dai é mérito) ou de jurisprudéncia (por exemplo: de
mudanga). Na Revisdo Criminal n° 0178522-40.2009.8.26.0000 do TJSP, o Rel. Paulo
Antonio Rossi admitiu um alargamento das hipdteses quando a decisédo se funda
em erro técnico ou injustica evidente calcado em “frageis testemunhos policiais” O
STJ afirmou entendimento de que o acolhimento deve ocorrer com parcimonia. O
caso especifico envolvia absolvi¢do no homicidio doloso por fragilidade de provas.
O Min. Felix Fischer afirmou que fragilidade ndo se confunde com inexisténcia e
deu provimento a recurso especial do MP, restabelecendo a decisdo condenatdria
(RECURSO ESPECIAL Ne 1.111.624/ SP, Rel. Felix Fischer, j. 20/08/2.009).

STJ. O informativo 714 do STJ admite a revisdo criminal para condenagio do
delito do art. 273, § 1°-B do CP e substitui¢do pela pena do art. 33 da Lei de
Drogas e ainda a diminuigdo do § 4° do art. 33 da referida Lei. Segundo o STJ:
“Assim, embora ndo tenha havido necessariamente alteracio jurisprudencial, e
sim mudanga de direcionamento, ainda que nio pacifica, a respeito do tema, a
interpretagdo que deve ser dada ao artigo 621, I, do CPP é aquela de acolhimento
da revisdo criminal para fins de aplicagdo do entendimento desta Corte mais
benigno e atual” (RvCr 5.627/DF, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 13/10/2021).

b) sentenga condenatdria contraria a evidéncia dos autos (art. 621, I, segunda
parte, do CPP). Nessa hipdtese, a contrariedade deve ser frontal. Nao abrange a
hipétese de duvida ou de melhor andlise da prova. No entanto, na Revisdo Cri-
minal n° 0178522-40.2009.8.26.0000 do TJSP, o Rel. Paulo Antonio Rossi admitiu
um alargamento das hipéteses quando a decisdo se funda em erro técnico ou
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injustica evidente calcado em “frageis testemunhos policiais”.

¢) sentenga condenatdria for fundada em provas falsas (art. 621, II, do CPP). Deve
haver anterior justificagio (medida cautelar preparatéria). Exemplos: processo
criminal por falsificagdo, com falso testemunho etc. Nao comporta, no proprio
processo de revisdo, a producdo da prova da falsificacdo. Todavia, ja se indeferiu
a justificagdo em razao de alteracdo de depoimento de testemunha, ja que ndo
pode ser considerada prova nova, pois ja produzida no processo-crime (STJ, HC
n° 140.618). Todavia, em razdo do principio da verdade real, entendemos que
caberia nesse caso, a justificacdo. Essa justificagdo foi utilizada como forma de
“retratacdo” da vitima, no crime do art. 218-B, caput e § 2°, inciso I, do Cédigo
Penal e a consequente absolvigdo nos termos do art. 386, II, do CPP (nio haver
prova da existéncia do fato) (TJSP, Revisdo Criminal n° 0052530-20.2019.8.26.0000,
Rel. Fran¢a Carvalho, j. 29/09/2.020, DJ 19/10/2.020).

d) quando surgirem novas provas da inocéncia do condenado (art. 621, III, pri-
meira parte, do CPP). Ex: condenado por estupro de vulneravel, ap6s o transito
em julgado da sentenca condenatéria, obtém gravacdo onde prova que estava
em outro local (dlibi) (OAB, XIV Concurso, 03.08.2014, prova branca, questao
66). Podem ser produzidas no juizo de primeiro grau, em outro processo; numa
justificagdo de pena ou em medida cautelar preparatéria. O processo de revisdo
ndo admite fase introdutéria, sendo que a prova deve acompanhar o pedido.
O juizo da agdo é o competente para processar a justificacao (RT 535/316). A
revisdo deve ser julgada improcedente se houve retratagao da vitima, mas esta se
mostra inverossimil diante das demais provas dos autos (TJAC, Revisdo Criminal
n° 2009.002653-7, julgamento: 10-3-2010);

e) quando surgirem novas provas de circunstancia que autorizem a diminuicédo
da pena (art. 621, III, segunda parte, do CPP). Por exemplo, as atenuantes ou
causas de diminui¢io. O condenado permanecerd com a condenagdo, mas com
a pena diminuida.

f) no caso de nulidade absoluta, com supedaneo no art. 626 do CPP.

Naio serve a revisdo criminal como uma segunda “apela¢ao’, com a reabertura
da discussdo do meritum causae (T]JSP, Revisdo Criminal 990.08.03573-4, j. 28-4-
2009), Revisdo Criminal 0018813-17.2019.8.26.000).

5.1. Hipoteses em que é cabivel a revisdo criminal:

a) Decisdo do Tribunal do Jari. E admissivel mesmo com o principio da “soberania
dos veredictos” do Juri. Este principio é superado, visando a garantia do status
libertati do réu. A soberania dos veredictos é preceito estabelecido como garantia
do acusado, podendo ceder-se diante de norma que visa exatamente garantir os
direitos de defesa e a propria liberdade. Prevalece a corrente oposta: o tribunal
de segundo grau é também competente para o juizo rescisério. O art. 626 do
CPP nido distingue, nem foi reformulado quando do advento da Lei n° 263/48,
que, regulamentando a instituicdo do juri, alterou diversos capitulos do CPP.
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b) Sentenga absolutdria imprdpria. Cabe revisdo de sentenca absolutdria improépria
para rever medida de seguranga.

¢) Réu condenado com sentenga transitada em julgado apenas por multa. Nesse
caso, conforme Stmula 693 do STF ndo cabe habeas corpus. Assim, s6 cabe
revisdo criminal.

Pela letra do art. 621, do CPP, entendo-o como um rol taxativo, ndo caberia
revisdo criminal contra nulidade absoluta do processo, mesmo ap6s o transito em
julgado. Nesse caso, caberia tio somente o habeas corpus com fulcro no art. 648,
IV do CPP. Mas com uma interpretacdo extensiva do art. 626 do CPP, que fala
que o tribunal pode anular o processo na revisdo, a doutrina vem admitindo a
utilizacdo da revisdo criminal contra a nulidade absoluta. Nesse sentido, Renato
Brasileiro de Lima, ob. cit., p. 1835: “Apesar de ndo constar expressamente do
art. 621, prevalece o entendimento de que também se admite o ajuizamento de
revisdo criminal na hipétese de nulidade do processo, ja que o art. 626, caput,
do CPP, refere-se a anula¢do do processo como um dos possiveis resultados da
procedéncia do pedido revisional” Dessa forma, ja se determinou em sede de
Revisao Criminal, a anulagdo do processo por defeito na citacido pessoal (falta
de diligéncia no endereco onde o réu poderia ser encontrado) e o consequente
reconhecimento da prescri¢do retroativa entre a data da publica¢do da sentenca e a
data do recebimento da dentncia, ja que em fase de “revisdo criminal’, a pena nao
mais poderia ser aumentada (TJSP, Revisdo Criminal n° 0003497.61.2019.8.26.000,
Rel. Hermann Herschander, j. 23/09/2.020).

6. Admissibilidade. Estd subordinada as condi¢cbes de admissibilidade de
qualquer agdo penal. Ndo cabe decisiao em execu¢ao penal e nao é possivel revisdo
de revisdo. O reconhecimento de prescri¢do impede a revisio criminal. E que nesse
caso, falta condi¢do da agdo: impossibilidade juridica do pedido: a revisao deve incidir
sobre senten¢a condenatdria com transito em julgado (TRF5 — Agravo Regimental
na Revisdo Criminal: RVCR 23 PB 99.05.05738-2). Mesmo ap6s o cumprimento da
pena (com a sua consequente extingdo), cabe a revisdo. Ndo se admite reiteragio do
pedido, salvo se fundada em novas provas. Também nio se admite a revisdo para
alterar o motivo da absolvi¢do, mesmo que para evitar acdo civil para reparagdo do
dano. Enfim, a revisdo s6 é admitida para sentenga condenatdria e para sentenca
absolutoria impropria (VUNESP - 2023 - MPE-SP - Promotor de Justica Substituto
— Questao 24 — Alternativa “b” correta).

6.1 Competéncia. A competéncia é do Tribunal incumbido de julgar o recurso no
processo originario. Mesmo nao havendo recurso, o tribunal permanecera competente.
No caso do STE, sera este competente para a revisao criminal se decidiu em razdo de
competéncia origindria ou em grau de recurso. O mesmo raciocinio serve para o STJ.

7. Processamento. A agdo de revisdo deve ser ajuizada em uma unica petigao.
Prazo: ap6s o transito em julgado, pode ser interposta a qualquer tempo (art. 622 do
CPP). Por exigir o transito em julgado, nao ha efeito suspensivo (STJ, HC 88.586-SP,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 1°-9-2009). O requerimento ¢é feito ao
presidente do Tribunal. Abrangéncia: a decisdo pode absolver o réu, reduzir a pena
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ou anular o processo (art. 626 do CPP). Admite-se a revisido para unificacio de
penas. Aplica-se por analogia o art. 580 do CPP, que da efeito extensivo ao corréu
desde que nao baseado em condigdes pessoais. O 6nus da prova cabe ao requeren-
te. Assim, se afirma que nao era reincidente, deve juntar as pertinentes certidoes
comprovando isso (STF, HC 66570/SC, DJ 25-11-1988) (HC 100243/BA, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, 28-9-2010). Em razao disso, como ndo ha produ¢ao de
provas na revisdo criminal, deve o requerente antes disso, ajuizar medida cautelar
de justificagdo (produc¢ao antecipada de prova) para a oitiva de testemunhas. Mas
nesse caso, deve-se provar fato novo a justificar essa produgdo antecipada. Assim,
a “A justificagdo criminal se destina a obtengdo de provas novas com o objetivo de
subsidiar revisdo criminal, ndo sendo o meio juridico adequado para nova oitiva
de testemunhas cujos depoimentos ja tiverem sido colhidos no curso da agao penal
que se busca anular” (STJ, RHC 101478/R]J, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5
T.,j. 19/03/2019, DJe 09/04/2019).

8. Recursos da revisao: especial e o extraordinario. O Tribunal pode conceder
a revisdo por fundamento diverso: pede a absolvigdo, o Tribunal absolve.

Competéncia do STJ para revisdo criminal. Julgado e primeiro grau, havendo
apelagdo ao tribunal e posteriormente, recurso especial e transito em julgado, cabera
revisdo criminal do caso ao STJ. Nesse sentido: “A Terceira Se¢do deste Superior
Tribunal possui entendimento de que compete a esta Casa o julgamento de revisdo
criminal somente quando a questao objeto do pedido revisional tiver sido examinada
anteriormente por esta Corte...” (STJ, REVISAO CRIMINAL N 2.877/PE, Rel. Min.
Gurgel de Faria, j. 25/02/2.016).

9. Indenizagao por erro judiciario (art. 630 do CPP). O erro judicidrio sé existira
na hipétese do inciso I do art. 621 do CPP, isto é, sentenca condenatdria contraria
a texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos (Angela Cangiano Machado e
outros, ob. cit., v. 2, p. 134). Existe uma ampliagdo do pedido: reconhecendo o erro
judicidrio, o tribunal podera fixar indenizagdo, estendendo-se a agdo penal privada
(revogagdo da letra b). Ha necessidade de dolo ou culpa por parte dos agentes do
Estado, néo bastando a absolvicdo por falta de provas. Se derivar da conduta do im-
petrante ndo sera devida indenizacdo. Na verdade, o tribunal s6 reconhece o direito
a indenizagdo, devendo haver liquidagdo no juizo civel (Mirabete, Cddigo de processo
penal interpretado, p. 738). Assim, na hipotese de réu acusado de roubo, que no mo-
mento deste, estaria preso (TJPR, RV 7437856, Rel. Rogerio Kanayama, j. 30/06/2.011).

19.2. PECA PRATICO-PROFISSIONAL - PECA EXIGIDA NA SEGUNDA FASE DO DIA 16 DE
JUNHO DE 2013

Leia com aten¢ao o caso concreto a seguir:

Jane, no dia 18 de outubro de 2010, na cidade de Cuiabd — MT, subtraiu
veiculo automotor de propriedade de Gabriela. Tal subtra¢do ocorreu no momento
em que a vitima saltou do carro para buscar um pertence que havia esquecido
em casa, deixando-o aberto e com a chave na igni¢do. Jane, ao ver tal situacéo,
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aproveitou-se e subtraiu o bem, com o intuito de revendé-lo no Paraguai. Imedia-
tamente, a vitima chamou a policia e esta empreendeu perseguicao ininterrupta,
tendo prendido Jane em flagrante somente no dia seguinte, exatamente quando
esta tentava cruzar a fronteira para negociar a venda do bem, que estava guardado
em local nao revelado. Em 30 de outubro de 2010, a denuncia foi recebida. No
curso do processo, as testemunhas arroladas afirmaram que a ré estava, realmente,
negociando a venda do bem no pais vizinho e que havia um comprador, terceiro
de boa-fé arrolado como testemunha, o qual, em suas declaragoes, ratificou os
fatos. Também ficou apurado que Jane possuia maus antecedentes e reincidente
especifica nesse tipo de crime, bem como que Gabriela havia morrido no dia se-
guinte a subtragdo, vitima de enfarte sofrido logo apds os fatos, ja que o veiculo
era essencial a sua subsisténcia. A ré confessou o crime em seu interrogatorio.
Ao cabo da instrucdo criminal, a ré foi condenada a cinco anos de reclusio no
regime inicial fechado para cumprimento da pena privativa de liberdade, tendo
sido levados em consideragdo a confissdo, a reincidéncia especifica, os maus
antecedentes e as consequéncias do crime, quais sejam, a morte da vitima e os
danos decorrentes da subtracdo de bem essencial & sua subsisténcia. A condenacio
transitou definitivamente em julgado, e a ré iniciou o cumprimento da pena em
10 de novembro de 2012. No dia 5 de mar¢o de 2013, vocé, ja na condi¢do de
advogado(a) de Jane, recebe em seu escritério a mae de Jane, acompanhada de
Gabriel, Gnico parente vivo da vitima, que se identificou como sendo filho desta.
Ele informou que, no dia 27 de outubro de 2010, Jane, acolhendo os conselhos
maternos, lhe telefonou, indicando o local onde o veiculo estava escondido. O
filho da vitima, nunca mencionado no processo, informou que no mesmo dia
do telefonema, foi ao local e pegou o veiculo de volta, sem nenhum embaraco,
bem como que tal veiculo estava em seu poder desde entdo. Com base somente
nas informagdes de que dispoe e nas que podem ser inferidas pelo caso concreto
acima, redija a peca cabivel, excluindo a possibilidade de impetracdo de Habeas
Corpus, sustentando, para tanto, as teses juridicas pertinentes. (Valor: 5,0)

Gabarito comentado

O candidato deve redigir uma revisao criminal, com fundamento no art. 621, I
e/ou III, do Cédigo de Processo Penal. Devera ser feita uma unica petigao, dirigida
ao Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
onde o candidato deverd argumentar que, apds a sentenga, foi descoberta causa
especial de diminui¢ao de pena, prevista no art. 16 do Cédigo Penal, qual seja, ar-
rependimento posterior. O agente, anteriormente ao recebimento da dentncia, por
ato voluntdrio, restituiu a res furtiva, sendo certo que tal restitui¢ao foi integral e
que, portanto, faz jus a0 maximo de diminuigdo. Assim, devera pleitear, com base
no art. 626 do Cédigo de Processo Penal, a modificagdo da pena imposta, para que
seja considerada referida causa de diminui¢do de pena. Além disso, o fato novo
comprova que o veiculo ndo chegou a ser transportado para o exterior, ndo tendo
se iniciado qualquer ato de execugido referente a qualificadora prevista no § 5° do
art. 155 do Cddigo Penal. Por isso, cabivel a desclassificagdo do furto qualificado
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para o furto simples (artigo 155, caput, do Cédigo Penal). Como consequéncia da
aplicagdo da causa especial de diminui¢ao de pena prevista no art. 16 do CP e da
desclassificacao do delito, o examinando devera desenvolver raciocinio no senti-
do de que, em que pese a reincidéncia da revisionanda, o ST] tem entendimento
sumulado no sentido de que podera haver atribuicdo do regime semiaberto para
cumprimento da pena privativa de liberdade (verbete 269 da Simula do STJ). Além
disso, o fato de a revisionanda ter reparado o dano de forma voluntéria prepondera
sobre os maus antecedentes e demonstra que as circunstancias pessoais lhe sdo fa-
voraveis. Por isso, a fixagdo do regime fechado se mostra medida desproporcional
e infundada, devendo ser abrandado o regime para o semiaberto, com base no
verbete 269 da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a. Ao final, o examinando
devera elaborar, com base no art. 626 do CPP, os seguintes pedidos: i. a desclas-
sificagdo da conduta, de furto qualificado para furto simples; ii. a diminui¢ao da
pena privativa de liberdade; iii. a fixagdo do regime semiaberto (ou a mudanga para
referido regime) para o cumprimento da pena privativa de liberdade. Com o fim de
privilegiar a demonstragdo de conhecimento, serda pontuada, também, a estrutura
da peca prético-profissional apresentada. Assim, deve haver a correta divisao das
partes, indicagdo de local, data, assinatura e observancia as demais formalidades
inerentes a estrutura da peca em analise. Também com a finalidade de privilegiar a
demonstracdo de conhecimento juridico, a Banca aceitara, subsidiariamente, como
peca pratico-profissional adequada, o PEDIDO DE JUSTIFICACAO.

Para garantir a atribui¢do dos pontos pertinentes, o examinando deve redigir
um Pedido de Justificagao, com fundamento no art. 861 do Codigo de Processo
Civil ¢/c art. 3° do Cédigo de Processo Penal. Deverad ser feita uma tnica petigéo,
dirigida a Vara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso. Em
sua pega, o examinando devera requerer oitiva da testemunha Gabriel, tendo em
vista que as novas provas autorizariam diminui¢ao especial de pena (nos termos
do art. 621, ITI, do CPP). Devera, outrossim, argumentar acerca da impossibilidade
de producio de provas em sede de revisdo criminal. Por tais razdes o examinando
devera, ao final, pleitear: i. a intimagdo da testemunha Gabriel para comparecer
a audiéncia a ser designada; ii. que, efetuada a justificagdo, seja, a mesma, ho-
mologada por sentenca, entregando-se os autos ao requerente apds decorridas 48
horas da decisdo judicial, nos termos do art. 866 do CPC. Ao final, o examinando
devera atribuir valor a causa, conforme art. 282, V, do CPC, bem como apresentar
o rol de testemunhas.

Distribui¢io dos Pontos - Tipo 1 - REVISAO CRIMINAL

Quesito Avaliado - REVISAO CRIMINAL Valores
Item 01 - Enderecamento correto: Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso (0,25) 0,00/0,25

Item 02 - Indicagdo correta do dispositivo legal que embasa a Revisao Crimi-
nal: art. 621, I, do CPP ou art. 621, III, do CPP (0,25). 0,00/0,25
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Item 03.1 - Da tese do arrependimento posterior: incide na hipdtese o instituto
do arrependimento posterior (0,50) nos termos do art. 16 do CP (0,25). Obs.: A
mera indicagdo do artigo ndo pontua. Graduagao: 0,00/0,50/0,75

Item 03.2 - Desenvolvimento juridico no sentido de que a restituicdo do bem
ocorreu antes do recebimento da dentncia (0,25) e tal restitui¢do foi integral (0,25),
razao pela qual a revisionanda faz jus a diminui¢do da pena (0,25). OBS.: a simples
reproducdo de dados contidos no enunciado, dissociada da correta indica¢ao do
instituto cabivel ao caso (qual seja, arrependimento posterior), impede atribui¢ao
de pontos. Graduagio: 0,00/0,25/0,50/0,75

Item 04 - Desenvolvimento juridico acerca da desclassificagao para furto
simples (0,50), pois ndo houve efetivo deslocamento do bem para o exterior (0,50),
restando entdo o crime do art. 155, caput, do CP (0,25). OBS.: A mera indicagao
do artigo ndo pontua. Graduagao: 0,00/0,50/0,75/1,00/1,25

Item 05 - Desenvolvimento juridico acerca da consequente modificagao do
regime para o semiaberto (0,25), conforme a Simula 269 do STJ (0,25). OBS.: Devera
haver indicagao expressa e unica do regime semiaberto. Graduagao: 0,00/0,25/0,50

Item 06 - Dos pedidos:

Com fundamento no art. 626 do CPP (0,25):

6.1) Desclassificagdo para o delito de furto simples (0,25);
6.2) Diminui¢do da pena (0,25);

6.3) Fixacao/mudanca para regime semiaberto (0,25).

OBS.: ndo sera aceito como desenvolvimento relativo ao item 5 o simples pe-
dido de mudanga para o regime semiaberto com base no verbete 269 da Sumula
do STJ. Graduagao: 0,00/0,25/0,50/0,75/1,00

Item 07 - Estrutura correta (divisdo das partes, indica¢ao de local, data, assi-
natura e demais formalidades inerentes a estrutura da peca em analise). 0,00/0,25

Peca resolvida do exame da OAB

Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso

Jane, (nacionalidade), residente e domiciliada na rua , n° ,
vem através de seu advogado abaixo assinado, ndo se conformando com a r. sentenga ja
transitada em julgado que a condenou a cinco anos em regime fechado pela pratica de cri-
me de furto qualificado (art. 155, § 5° do CP) nos autos do processo-crime n° ___, a pre-
senca de Vossa Exceléncia, propor a presente
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REVISAO CRIMINAL,

com fundamento no art. 621, incisos | e Ill, do Cédigo de Processo Penal, pelas razdes
abaixo expostas:

A revisionanda foi denunciada pelo Ministério Publico do Mato Grosso pela pratica do
crime descrito no art. 155, § 3° do Cddigo Penal porque no dia 18 de outubro de 2010,
subtraiu veiculo pertencente a Gabriela.

Apods ser regularmente processada, foi condenada a pena de cinco anos de reclusao
em regime fechado. A r. sentenga transitou em julgado para o Ministério Publico e para o
requerente (cf. autos em apenso).

Todavia, com a devida licenga, ndo agiu o magistrado com o devido acerto, sendo vejamos:

| — Da incidéncia do arrependimento posterior e a consequente incidéncia da causa
de diminuicao: do art. 16 do Cédigo Penal:

Incide na hipétese o instituto do arrependimento posterior previsto no art. 16 do Coédigo
Penal. Isso porque no dia 27 de outubro de 2010, a sentenciada ligou para o irmao da vitima,
tencionando devolver o veiculo para esta, demonstrando seu arrependimento. Esse irmao da
vitima informou que, no dia 27 de outubro de 2010, Jane, acolhendo os conselhos maternos,
Ihe telefonou, indicando o local onde o veiculo estava escondido. O filho da vitima, nunca men-
cionado no processo, informou que no mesmo dia do telefonema, foi ao local e pegou o veiculo
de volta, sem nenhum embaraco, bem como que tal veiculo estava em seu poder desde entéo.

Saliente-se que tal irméo da vitima foi ouvido em justificacéo que ora se anexa, valendo como
prova nessa revisao criminal, j& que nesta ndo se admite a producdo de prova testemunhal.

Anote-se que tal arrependimento se deu antes do recebimento da denutncia (dia 30 de
outubro de 2010). Portanto, a requerente faz jus a diminuicdo de pena prevista no artigo
16 do Cédigo Penal.

Il — Da desclassificacao para furto simples:

A sentenciada foi condenada no furto qualificado por implicar na qualificadora do trans-
porte do veiculo ao exterior. Ocorre que tal qualificadora como é cedico na doutrina e na
jurisprudéncia, exige para se caracterizar que o veiculo efetivamente seja deslocado para o
outro pafs. No caso em testilha, a sentenciada apenas tentou adentrar no outro pais (o Pa-
raguai), tentando cruzar a fronteira, quando acabou detida.

Cabe nesse caso, a desclassificagdo para o furto simples, suprimindo-se referida qua-
lificadora.

Il — Do cabimento do regime semiaberto:

A revisionanda foi condenada a cumprir pena em regime fechado. Ocorre que, apesar
da suposta reincidéncia e dos maus antecedentes, pela pena atribuida a esta, cabivel o re-
gime intermedidrio. Isso de acordo com a Sumula n°® 269 do Superior Tribunal de Justiga:
“E admissivel a adogdo do regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a
pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais.”

Isso, porque a pena devera ser diminuida. No caso em testilha, devera haver a desclas-
sificacdo do furto qualificado para o furto simples (art. 155, caput, do Codigo Penal). Mais.
Como consequéncia da aplicacdo da causa especial de diminui¢cdo de pena prevista no art.
16 do CP), a pena deverd sofrer diminuicdo maior.

Em que pese a reincidéncia da revisionanda, o STJ como acima foi dito tem enten-
dimento sumulado no sentido de que poderd haver atribuicdo do regime semiaberto para
cumprimento da pena privativa de liberdade.

Além disso, o fato de a revisionanda ter reparado o dano de forma voluntéria prepondera
sobre 0s maus antecedentes e demonstra que as circunstancias pessoais lhe séo favoraveis.

Por isso, a fixagao do regime intermediario é de rigor.
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Diante do exposto, requer com base no art. 626 do CPP, os seguintes pedidos: i. a ad-
missdo do arrependimento posterior com a consequente aplicacdo da causa de diminuicdao
prevista no art. 16 do Coédigo Penal; ii. o afastamento da qualificadora do § 5° do art. 155
do Codigo Penal; iii. a fixagdo do regime semiaberto (ou a mudanca para referido regime)
para o cumprimento da pena privativa de liberdade.

A causa atribui o valor de R$

( ).

Nesses termos,

pede deferimento.

(local e data)

advogado — OAB n°

19.3. FLUXOGRAMA

Peticdo inicial de revisao criminal. Prazo: apds o transito em julgado, a qualquer tempo (art.
622 do CPP). O requerimento é feito ao presidente do Tribunal.

Parecer do Procurador de Justica.

Decisao pelo tribunal.

19.4. JURISPRUDENCIA

CRIMINAL. RESP. ESTUPRO. REVISAO CRIMI-
NAL APONTANDO A EXISTENCIA DE FATO
NOVO. ARGUMENTO NAO ANALISADO.
EMBARGO DECLARATORIO REJEITADO.
OMISSAO NO JULGADO CONFIGURADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. I -
Evidencia-se deficiéncia de prestagdo jurisdicional
quando o Tribunal a quo, no julgamento dos

embargos de declaracio, deixa de analisar as teses
langadas pela defesa e que, se aceitas, poderiam
ocasionar a absolvicio do réu. II - Nulidade
do acérdido recorrido, por apresentar relevante
omissdo, devendo ser devolvido ao Tribunal
a quo, para que se proceda a apreciacdo das
questdes levantadas nos embargos de declaragdo.
III - Recurso conhecido e provido, nos termos



