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TEORIA GERAL DOS CRIMES
DE TRAFICO E AFINS

Por Paulo Queiroz

1. INTRODUGCAO

0 que hoje conhecemos por trdfico de entorpecentes nem sempre
existiu, afinal houve tempo em que as drogas (antigas e atuais) eram
livremente produzidas, comercializadas e consumidas.! A histéria da re-
pressdo - grandemente fracassada - é, pois, recente. E o fato de atualmen-
te existir uma politica duramente repressiva nao significa que tal ocorrera
sempre?. Alids, parece mesmo provavel que num futuro ndo muito distan-
te algumas das atuais substancias ilicitas - talvez todas elas - voltem a
ser comercializadas com algum controle oficial, a semelhanga do que se

1. Vide Antonio Escohotado: Historia General de las Drogas. Madrid: Editoral Espasa, 2008, 8°
edicién. H4, inclusive, quem veja evidéncias arqueolégicas do consumo de substancias psico-
ativas na prehistoria (Elisa Guerra Doce. La Drogas en la prehistoria. Evidencias arqueolégicas
del consumo de substancias psicoativas em Europa. Barcelona: Editorial: Edicions Belaterra,
2006). De acordo com Maria Lucia Karam (Proibi¢des, riscos, danos e enganados: as drogas
tornadas ilicitas, v. 3. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2009), a primeira acdo internacional visando
a proibir a produgdo, a distribui¢do e o consumo de substancias psicoativas e matérias primas
foi sistematizada na Convencao Internacional sobre o Opio, adotada pela Liga das Nacées, em
Haia, em 23 de janeiro de 1912, sendo que o artigo 20 recomendava aos Estados signatarios
que examinassem a possibilidade de criminalizacdo da posse de 6pio, morfina, cocaina e seus
derivados. Salo de Carvalho (cit., p. 10/11), embora cite precedentes no Livro V das Ordenagdes
Filipinas, Titulo LXXIX), assinala que “...somente a partir de 40 é que se pode verificar o surgi-
mento da politica proibicionista sistematizada (...)". No caso da politica de drogas no Brasil, a
formacdo do sistema repressivo ocorre quando da autonomizacao das leis criminalizadoras
(Decretos 780/36 e 2.953/38) e o ingresso do pais no modelo internacional de controle (Decre-
to-Lei 891/38).

2. Atualmente mais de 20 paises adotam a pena de morte para o trafico: Argélia, Brunei, Coréia
do Sul, China, Egito, Emirados Arabes Unidos, Filipinas, Indonésia, Ira, Iraque, Ilhas Mauricio,
Jordania, Kwait, Malasia, Singapura, Siria, Sri Lanka, Taiwan, Tailandia, Turquia. Também os
Estados do Arizona e Florida (Estados Unidos da América). Cf. Antonio Escohotado, cit., p. 1.125.
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passa com as drogas licitas (tabaco, alcool, remédios etc.). Cabe lembrar
que as atuais drogarias ou farmdcias se prestam a isso: vender drogas.

Naturalmente que proibir, sobretudo proibir incondicionalmente,
nao é controlar; proibir significa apenas remeter as atividades proibi-
das para a clandestinidade, onde ndo existe controle (oficial) algum, de
modo que, a pretexto de reprimir a producdo e o comércio de droga, a lei
penal acaba por fomentar o préprio trafico e novas formas de violéncia
e criminalidade, transferindo o monopo6lio da droga para o chamado
mercado negro.

Nao é por acaso que alguns paises — Holanda, Suica etc. - tém prefe-
rido uma politica de reducdo de danos a uma politica repressiva. E que,
a pretexto de combater a producao e o consumo de droga, a proibicdo
indiscriminada dessa forma de comércio tem causado efeitos claramen-
te crimindgenos, tais como: 1) criacdo de precos artificiais e atrativos,
tornando extremamente rentavel o trafico; 2) o surgimento de uma cri-
minalidade organizada especializada no trafico; 3) frequentes confrontos
e mortes entre grupos rivais; 4) mortes sistematicas entre traficantes e
policiais; 5) vitimiza¢ao de inocentes por meio das chamadas “balas per-
didas” e semelhantes; 6) lavagem de dinheiro; 7) corrup¢ao das policias e
outras instituicdes publicas; 8) trafico de armas; 9) sonegacao de tributos;
10) rebelides nos presidios; 11) ameaca, extorsdo e morte de usudrios;
12) criacdo de um poder politico (militar ou paramilitar) paralelo ao
Estado.

Como assinala Moisés Naim, “nos paises em desenvolvimento e
naqueles que fazem a transicdo do comunismo, as redes criminosas fre-
quentemente constituem o capital investido mais poderoso que confronta
o governo. Em alguns paises seus recursos e capacidades traduzem-se
em geral em influéncia politica. Os traficantes e seus socios controlam os
partidos politicos, dominam importantes meios de comunicagdo e sdo os
maiores filantropos por tras das organizacdes ndo governamentais. Esse é
um resultado natural em paises onde nenhuma atividade econdmica pode

3. Vide, a propésito, Salo de Carvalho: A Politica Criminal de Drogas no Brasil. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, 5% edi¢do, e Mariana de Assis Brasil e Weigert. Uso de drogas e sistema penal.
Rio: Lumen Juris, 2010.
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igualar-se, em tamanho e lucros, ao comércio ilicito, e onde, portanto, os
traficantes tornam-se ‘o grande empresariado’ nacional”.*

E, apesar da proibicdo, drogas sdo facilmente encontradas em todo
territério nacional. Parece, inclusive, que, quao mais repressora é a po-
litica antidroga, mais forte e violento se torna o trafico, mesmo porque,
enquanto houver procura (de droga licita ou ilicita), havera oferta, ine-
vitavelmente.

No fundo, o problema fundamental ndo reside, propriamente, na
producdo e no consumo de drogas legais ou ilegais, presentes na histéria
da humanidade desde sempre, mas na irracionalidade do discurso de
guerra as drogas e na violéncia arbitraria que resulta da atual politica
proibicionista, um auténtico genocidio em marcha.’

Proibir de modo absoluto o comércio de drogas é, por conseguinte, o
modo mais tragico e desastroso de administrar o problema.

1.1. Crime e castigo na Lei n° 11.343/2006

0 direito penal das drogas é um tipico direito penal de excecio, pois
nele ndo incidem ou s6 incidem acidentalmente, os principios que infor-
mam o direito e o processo penal democraticos. Com efeito, e conforme
veremos, a lei ndo protege, a rigor, bem juridico algum ou nao o protege
adequadamente; tipificam-se crimes sem vitima; criminalizam-se con-
dutas por meio de simples portaria; punem-se perigos abstratos e atos
meramente preparatérios, e, mais, castiga-se desproporcionalmente.

Além de criminalizar um delito sem vitima, isto é, a produgdo, o co-
mércio e o uso de droga, a lei vai além e tipifica, como regra, atos mera-
mente preparatdrios para um agir criminoso, como adquirir, vender etc.

Ilicito. Sdo Paulo: Jorge Zahar Editor, 2006, p. 13.

5. Thomas Szasz, comparando politica de drogas e discurso religioso, afirma que “como un judio
profanando la Torah, o un cristiano la hostia, un americano que usa droga ilicita es culpable del
crimen mistico de profanacién: transgrede el mas estricto y mas remido tabu. Quien abusa de las
drogas se contamina a si mesmo y contamina a su comunidad, poniendo em peligro a ambos.
De ahi que para el libertario laico quen abusa de las drogas comete un <<crimen sin victima>>
(esto es, ningun crimen em absoluto), mientras para el hombre normalmente socializado es
un peligroso profanador de lo sagrado. Por eso su eliminacion esta ampliamente justificada.”
SZASZ, Thomas. Nuestro derecho a las drogas. Traducion de Antonio Escohotado. Barcelona:
Compactos Anagrama, 2001, p, 112. Comparagdo semelhante faz Antonio Escohotado, que, em
andlise longa e exaustiva, fala de “cruzada contra as drogas”.
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matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparagio de
droga (v.g., querosene, acido etc.).

Mas ndo sé. A lei penaliza ainda a simples associacdo para a realiza¢do
dessas atividades (art. 35), isto é, tipifica a preparacdo da preparacio ou
o perigo do perigo.

Nesse sentido, conforme o Parecer do Conselho Federal de Psicolo-
gia sobre o Projeto de Lei 7.663/2010 e seu substitutivo (origem da Lei
13.840, de 5 de junho de 2019)¢, a previsdo do tipo fundamental do trafico
de droga (art. 33) implica uma verdadeira antecipacao dos atos execu-
torios do crime, quase chegando na criminalizagdo da proépria cogitacdo
do crime, primeira fase do iter criminis. Confiram-se, a propésito, alguns
trechos destacados, em razio de sua importancia:

(...) Karan (2010)’ chama a aten¢ido para outra caracteristica da
legislacdo antidrogas, a “antecipacao do momento criminalizador”:
Essa antecipacgdo se revela no abandono das fronteiras entre consumacao
e tentativa, com a tipificagdo auténoma (isto é, a previsdo na lei como cri-
me) da posse, do transporte ou da expedi¢do das substancias ou matérias
primas proibidas. Possuir, transportar ou expedir sdo condutas que
constituem apenas um comeco da execu¢ao da venda ou de qualquer
outra forma de fornecimento, que caracterizam propriamente o
“trafico”. Pense-se, por exemplo, no caso de um crime de homicidio
por envenenamento, em que o oferecimento da bebida com o veneno
€ apenas um comec¢o da execucdo da proibida conduta de matar. Se
alguém é surpreendido entregando o copo e, assim, é interrompido
em sua acio e nio consegue que a vitima efetivamente tome a bebi-
da envenenada e morra, sera punido, como prevé a legislacido penal
regular (o Cédigo Penal), apenas pela tentativa, tendo assim a pena
reduzida entre um a dois ter¢os. A pena minima do homicidio consu-
mado é de seis anos de reclusio. Essa pena minima para quem tentou
matar, mas nao conseguiu, sera reduzida para, pelo menos, quatro
anos. No caso do “trafico”, nio. Tanto a posse, o transporte ou a expe-
dicdo, quanto o efetivo fornecimento ou venda serao punidos com a
mesma pena (....) A criminalizacdao antecipada contraria - e, portanto,
viola - o principio da exigéncia de lesividade (ou ofensividade) da
conduta proibida, segundo o qual uma conduta sé pode ser objeto

6. O inteiro teor do parecer estd disponivel no sitio eletrénico pauloqueiroz.net, no seguinte ende-
reco: https://pauloqueiroz.net/politica-de-drogas-parecer-do-conselho-federal-de-psicologia/.

7. KARAN, Maria Lucia. Drogas: legislagao brasileira e violag8es a direitos fundamentais. Nucleo de
Estudos Drogas/Aids e Direitos Humanos do Laboratério de Politicas Publicas da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro, 2010. Disponivel em: http://www.leapbrasil.com.br/textos.
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de criminalizacao quando direta, imediata e significativamente afete
um bem juridico relacionado ou relacionavel a direitos individuais
concretos. O rigor penal em vigor no Brasil quanto ao trafico de drogas
envolve, ainda, a possibilidade do abate de aeronave (artigos 12, 22 e 32
do artigo 303 da Lei 7.565/86, com as modificagdes introduzidas pela
Lei 9.614/98, regulamentada pelo Decreto 5.144/04), que introduziu a
pena de morte fora de periodo de guerra, ou seja, fora da excegdo previs-
ta pela Constituicdo Federal. Ele é notavel, também, na vedagdo imposta
pela Constituicdo Federal de fianga, graca e anistia ao crime de trafico
(C.F. art. 59, inciso XLIII), na impossibilidade de concessido de indulto,
de suspensdo condicional da pena de prisdo (sursis) e de substituicio
por pena restritiva de direito, na vedacdo da concessdo da liberdade
provisoria® e nos prazos diferenciados para a obten¢do de beneficios
na execucdo penal. Neste particular, é importante lembrar que a Lei dos
Crimes Hediondos vedava a progressdo de regime, o que foi considerado
inconstitucional pelo STF, ainda que com quase duas décadas de atraso.
(...) O projeto de Lei n® 7663/2010, de autoria do deputado Osmar
Terra (PMDB/RS), possui pelo menos um mérito: ele reiine em um
mesmo texto todos os equivocos e todas as ilusdes de nossa historia
no que diz respeito as politicas publicas para drogas. A eventual
aprovaciao desta proposicio, por consequéncia, potencializara os
efeitos perversos das abordagens tradicionais e conservadoras na
area, aumentando o nimero de prisdes e o tempo de privagio da li-
berdade, aumentando as possibilidades de condenagdes de usuarios
como se traficantes fossem, degradando ainda mais as condicdes ja
inaceitaveis de execuc¢do penal no Brasil, criando uma industria de
internacdoes compulsodrias, regredindo nas iniciativas de reduciao
de danos, aumentando de forma exponencial a despesa publica e
violando os direitos elementares de pessoas em situacao de fragili-
dade social. Para evitar este desastre, o Conselho Federal de Psicologia
(CFP), em esforco interdisciplinar, elaborou este parecer. As afirmacdes
aqui expostas e os dados oferecidos ao debate possuem suas respectivas
referéncias académicas, de tal modo que os interessados possam checar
as informagdes nos estudos originais. Nesta discussdo, como em tantas
outras, ndo é possivel que as opc¢des de politicas publicas sejam estrutu-
radas pelo preconceito, pelas visdes moralistas e/ou religiosas ou pela
conhecida disposicdo de mascarar interesses comerciais e eleitorais com
afirmag¢des que ndo se sustentam tecnicamente. O Brasil ja pagou um
pre¢o muito elevado pela incompeténcia, pela demagogia e pela mentira.
E hora de tratar dos temas da satide publica e da seguran¢a com a devida
seriedade. Sendo por outro motivo, porque posi¢cdes erradas nestas areas
costumam matar. (...) O Brasil tem um é6timo exemplo a respeito de
enfrentamento de dependéncia quimica. Por qualquer critério que
se queira avaliar esta experiéncia, ela sera sempre um exemplo de
sucesso. Estamos falando da dependéncia quimica produzida pela
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nicotina. Para Laranjeira e Gigliotti® “trata-se de problema tdo virulento
que embora 70% dos fumantes desejem parar de fumar, apenas 5 %
destes conseguem fazé-lo por si mesmos”. No mais, o habito de fumar
estd associado a uma extensa lista de doencas graves, especialmente
a ocorréncia de vdrios tipos de cancer e ao enfisema pulmonar, sendo
que a OMS estima que trés milhdes de pessoas morram a cada ano, por
doengas relacionadas ao tabagismo. Este, ndo obstante, é um tema di-
ficil para os proibicionistas por, pelo menos, duas razoes: primeiro
porque, em que pese os maleficios do tabagismo, a droga é legal em
todo o mundo e os adeptos das politicas proibicionistas nio estio
propondo tornar o tabaco ilegal. Segundo, porque o Brasil e muitas
outras na¢des tém alcancado indices impressionantes de reducio do
tabagismo com politicas publicas voltadas fundamentalmente para
a prevencao e para a regulacao restritiva do consumo. O fenémeno
tem ocorrido inclusive nos Estados Unidos que ja tiveram quase 42% de
fumantes, um percentual que contrasta com os atuais 24%° de usudarios
de tabaco. No Brasil, cerca de 35% da popula¢do adulta era fumante em
1989. Hoje, os fumantes brasileiros sdo 15,2%. Reduzimos em mais de
50% o nimero de fumantes em um espac¢o de 20 anos, sem qualquer con-
tribuicdo do direito penal, sem prisdes, sem leis excepcionais, sem alarma
social. Como conseguimos isto? Proibindo a propaganda nos meios
de comunicacio social; obrigando as empresas a colocar anincios
de adverténcia nas carteiras de cigarros; limitando os ambientes de
uso; resguardando os espacos fechados e desestimulando o consumo.
Especialmente, apostamos na formacido de uma cultura de prevencio
com relacao ao tabaco. Os resultados sdo impressionantes e o serao
ainda mais se tivermos a determina¢do de avancar nessa politica,
enfrentando os interesses das fumageiras. Como costuma ocorrer na
tradicao politica brasileira, entretanto, o PL n2 7663/2010 descon-
sidera a experiéncia mais amplamente exitosa que ja construimos
de enfrentamento a dependéncia quimica'’ e se dedica a refor¢ar
a experiéncia mais amplamente fracassada. A proposi¢cdo em favor
do aumento das penas para “traficantes” assinala o compromisso do PL
com um passado de erros e expressa aquilo que Pratt (2001) chamou
de “nova punitividade” e que Simon (2000) identificou como a “era do
hiperencarceramento”. Para o senso comum, o crime é concebido como

LARANJEIRA, Ronaldo e GIGLIOTTI, Analice. Tratamento da dependéncia da nicotina. Psiquiatria
na pratica médica. Departamento de Psiquiatria - UNIFESP/EPM. Disponivel em: http://www.
unifesp.br/dpsig/polbr/ppm/atu1_02.htm

Center of Disease Control Fact Book for 2000-2001, Atlanta, GA, p. 47.
Kaminski (apud SEQUEIRA, 2006) afirma que o fendmeno das drogas esta largamente determi-
nado pelo discurso que delas se faz. A representacao social da droga seria seu elemento mais

téxico. Percebe-se isto claramente também quando se compara os niveis de preocupagdo na
opinido publica e nos governos com o alcool.
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um problema sempre de maior gravidade - independentemente do cres-
cimento ou da queda real da violéncia, o que gera um clima de estado de
emergéncia onde “medidas extraordinarias” precisam ser tomadas para
defender a sociedade de “ameacas extraordinarias” (HOGG and BROWN,
1998:4). (...) (grifo nosso)

Claramente, o fracasso da politica legislativa de “tolerancia zero” em
contraste com o sucesso do combate ao tabagismo deve servir de inspi-
racdo para que o foco seja a ampliacdo e o aprimoramento das politicas
publicas preventivas. Como é o caso bem-sucedido do combate ao tabagis-
mo, que pode ser transportado e aprimorado para o uso de drogas ilicitas.

Na mesma linha que defendemos nesta obra, o CFP aponta a arbitra-
riedade estatal por meio de sua produgio legislativa conforme ja dissemos
em outras oportunidades, como um “direito penal de emergéncia”, ou seja,
o uso do Direito Penal como propaganda de solugdo de problemas sociais
estruturais em curtissimo prazo.

Tal procedimento, normalmente, decorre de alteracdo das leis em
tempo recorde, com previsdo de penas mais elevadas e/ou execuc¢do
penal mais rigida, a pretexto de reduzir a criminalidade. O parecer dis-
corre longamente sobre a histdria da criminalizacdo das drogas no Brasil
e a experiéncia da politica de “tolerdncia zero” em algumas cidades nos
Estados Unidos da América, para concluir que, ao contrario do esperado
da politica de repressao criminal, a cidade de Nova lorque, com menor
indice de encarceramento, foi a que teve melhor resultados na reducio
de crimes entre os anos de 1990 e 2009.

Nao bastasse a criminalizacio de atos meramente preparatorios
para o trafico e afins, a lei comina, para esses mesmos delitos, penas ora
inferiores, ora superiores ao préprio trafico de entorpecentes, ignorando
que este é o crime-fim, o tipo penal fundamental, enquanto os demais sdo
subsidiarios e, pois, gravitam em torno dele.

Assim, por exemplo, enquanto o trafico é punido com 500 (quinhen-
tos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, o simples oferecimento (even-
tual) de droga, cuja pena de prisdo varia de 6 (seis) meses a 1 (um) ano
de detencdo, é castigado com 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos)
dias-multa. Outros delitos derivados preveem penas semelhantes, por
vezes superiores ao tipo fundamental de trafico.
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Releva notar, ainda, que, em virtude da causa de diminuicao de pena
do art. 33, § 49, da lei, é perfeitamente possivel que o crime de trafico
seja punido com penas privativas de liberdade inferiores aos ditos tipos
acessorios e menos graves.

E, pois, manifesta a violacdo ao principio da proporcionalidade, a
exigir especial prudéncia e senso critico por parte dos juizes quando da
individualizacao da pena.

Apesar disso, houve uma evolu¢do na politica de drogas. A Lei n?
13.840/2019, ao alterar a Lei n® 11.343 /2006 (“Lei de Drogas”, “Lei Anti-
toxicos” etc.), reformulou completamente o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas - Sisnad, com a inclusao de diversos artigos, como
que para consolidar e atualizar a nova sistematica, ja que a conducio
das politicas publicas sobre drogas por parte da Secretaria Nacional de
Politicas sobre Drogas — Senad ocorria administrativamente, sem uma
definicdo legal das competéncias dos entes federativos e com apenas nos
principios e objetivos ja previstos nos arts. 42 e 52 da Lei de Drogas, além
das diretrizes dos artigos 18 e 19.

Nessa linha, essas normas gerais — um tanto genéricas - ndo con-
tribuiam muito para uma analise critica e uma implementacido de uma
politica publica mais eficaz e mais direcionada para solucionar os
problemas principais. Um deles é o desinteresse politico na realizacdo
de campanhas educativas sobre o uso de drogas, como ocorreu com as
drogas licitas (cigarro e alcool), em lugar de uma sistematica voltada
mais para a repressao criminal do que a prevencao. Ao que parece, 0
tema ndo foi e ndo é prioridade na formulacido da agenda de politicas
publicas.

Pelo menos, com a macrorreforma de 2019, previu-se no art. 82-A a
competéncia da Unido para fixar normas gerais sobre a politica de drogas
no pais, elaborar o Plano Nacional de Politicas sobre Drogas - Planad, em
parceria com os Estados, Distrito Federal e Municipios, estabelecimento
de diretrizes sobre organizacao e funcionamento do Sisnad, e suas normas
de referéncia, além de objetivos, acdes estratégicas, metas, prioridades e
indicadores, para, finalmente, definir formas de financiamento e gestao
das politicas sobre drogas.

Assim, a atualizacio da Politica Nacional sobre Drogas, se deu com o
Decreto 9.761, de 11 de abril de 2019 e a elaboracdo do plano nacional
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tera vigéncia de cinco anos a partir de sua aprovagdo, o que s6 ocorreu no
ano de 2022. O Planad, portanto, estard em vigéncia até o ano de 2027.

Apesar do papel diretor da Unido para elaboracao de normas, pu-
blicidade e sistematizacdo de dados estatisticos nacionais de prevencao,
tratamento, acolhimento reinser¢do social e econémica e repressdo ao
trafico ilicito de entorpecentes além de medidas de enfrentamento de
crimes internacionais e elaboracdo de controle de fronteiras, a execucdo
e o financiamento das politicas sobre drogas se dardo de forma colabora-
tiva entre todos os entes federativos, por meio dos conselhos estaduais e
municipais de politicas sobre drogas, conforme objetivos do art. 82-E (co-
laboracdo na elaboracio, planejamento e execucio das politicas, propor
celebracdo de instrumentos de cooperacdo para prevenc¢ao, tratamento,
acolhimento, reinsercao social dos usudrios, realizacdo de estudos para
subsidiar o planejamento, propor novas politicas publicas com vistas a
maior integracdo e participacdo do usudario ou dependente de drogas
para sua integracdo social e outras atividades que lhes forem repassadas
conforme o Sisnad e seus planos).

Outro problema relevante é o tratamento das pessoas com depen-
déncia de uso de substancias entorpecentes, deixado em segundo plano,
até porque ndo havia uma defini¢ao legal das politicas publicas, além do
foco na repressao ao trafico de entorpecentes, influenciada pelos tratados
internacionais no ambito da Organizacdo das Nacdes Unidas, conforme
exposto naintroducio do Planad: a Convencio Unica sobre Entorpecentes,
de 1961; a Convencao sobre Substancias Psicotrdpicas, de 1971; e a Con-
vencdo Contra o Trafico Ilicito de Entorpecentes e Substancias Psicotro-
picas, de 1988, além da Convenc¢ao-Quadro para o Controle do Tabaco e a
Resoluc¢do da Assembleia Geral das Na¢bes Unidas de 19 de abril de 2016.

De todo modo, incluiu-se o art. 22-A prevé que “as pessoas atendidas
por 6rgdos integrantes do Sisnad terdo atendimento nos programas de
educacdo profissional e tecnoldgica, educacdo de jovens e adultos e alfa-
betizacido”. Ja o art. 22-B, que propunha a contratacio compulséria de 3%
do total de vagas oferecidas em licitagdes de obras publicas com mais de
30 postos de trabalho de pessoas atendidas pelas politicas publicas sobre
drogas, foi vetado. O dispositivo foi considerado desproporcional, por
desconsiderar a discricionariedade técnica conforme as caracteristicas de
cada obra e a necessidade de variagcdo do quantitativo de trabalhadores.
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Além disso, a clausula deveria ser facultativa, como ocorre, atualmente,
na contratacdo de egressos do sistema prisional, como forma de resso-
cializacgdo (art. 25, § 99, 1], da Lei 14.133/2021).

Trataremos das criticas relativas a politica de tratamento do usua-
rio e do dependente de drogas, que, afinal surtiram efeito, ja que varias
previsoes inconstitucionais do PL n2 7663/2010 e outras indesejaveis do
ponto de vista do garantismo penal (possibilidade de internacdo do mero
usuario de drogas, por exemplo) foram suprimidas durante o processo
legislativo, com o filtro dos vetos juridicos e politicos do Presidente da
Republica.

Apdbs um processo legislativo tumultuado, ao final, aprovacdo das
leis se deu sem violacdo a reparticio de competéncia constitucional dos
entes federativos, ja que as competéncias estaduais, distritais e municipais
aprovadas pelo Congresso Nacional foram vetadas pelo Presidente da
Republica. Para a politica de drogas, o sistema de “freios e contrapesos”
dos Poderes Legislativo e Executivo foi bem-sucedido - pelo menos no
sentido de se evitar um completo desastre normativo, com a repeticao
dos vicios e erros antigos na sua conducio.

Tudo isso revela quio problematica é a questdo das drogas no Brasil,
que passa ndo sé pela mentalidade popular, mas também pela manipula-
¢do politica e legislativa, que, assim como acontece em outras atividades
estatais, ndo serve para resolver de fato os conflitos sociais, mas, sim, para
fomentar interesses nada republicanos.

Atualmente, a atengdo ao usudrio foi objeto de maior destaque nos
objetivos do Plano Nacional de Politicas sobre Drogas (art. 82-D), além
da prevencdo ao uso, nos incisos IlI, IV, V, VI, VII, VIII, IX e XII, com cria-
¢do de programas voltados a protecdo da familia, e ao préprio usuario
de drogas (escolarizagdo e qualificacdo profissional, acesso a todos os
servicos publicos, servigo telefénico de apoio, programas e ac¢des de
incentivo ao emprego renda e capacitacdo ao trabalho e articulacido das
instancias de sadde, assisténcia social e de justica no enfrentamento ao
abuso das drogas

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF
e do Superior Tribunal de Justica - STJ ja havia se posicionado de forma
mais favoravel a essas pessoas, especialmente ao relativizar e propor
limites para a tipificacdo das condutas de trafico de droga (art. 33) para
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o de uso para consumo pessoal (art. 28), além de varios outros avancos.
Destacamos, por ora, que essa evolucdo culminou com a elaboracdo do
Tema 506 da Repercussao Geral, relativamente ao uso da maconha e a
despenalizacido do uso para consumo proprio, e o ST] fixou balizas para
a correta tipificagdo do “trafico privilegiado” (art. 33, § 42) e a aplicacdo
proporcional das medidas penais.

Por fim, a énfase a prevencdo e reinser¢do social consta ainda dos
arts. 20, VII, VIII, IX e X, e 23 ao 26-A da Lei 11.343/2006, incluidos pela
reforma, que trataremos com mais detalhes em capitulo especifico, diante,
inclusive, da criacao da politica de reinsercdo dos dependentes quimicos.

E necessario que seja superada a visdo de que o usuario e o depen-
dente de drogas sdo causa principal da permanéncia e da lucratividade do
trafico de entorpecentes, a justificar a aplicacdo de pena contra eles. Pelo
contrario, os usudrios sdo pessoas que necessitam de politicas publicas
macicas de conscientizacdo, apoio e tratamento pelo Estado.

2. BEM JURIDICO PROTEGIDO

De acordo com a doutrina, o bem juridico protegido nos crimes de
trafico de droga e afins é a satide publica, visto que o consumo de subs-
tancias psicoativas prejudicaria a saude dos usuarios, levando-os, even-
tualmente, a morte, inclusive. Nesse sentido, Vicente Greco Filho e Joao
Daniel Rassi pretendem que “o bem juridico protegido é a saide publica.
A deterioracdo da satde publica ndo se limita aquele que a ingere, mas
pOe em risco a prépria integridade social. O trafico de entorpecentes pode
ter, até conotacdes politicas, mas basicamente o que a lei visa a evitar é o
dano causado a saude pelo uso de droga. Para a existéncia do delito, ndo
ha necessidade de ocorréncia do dano. O préprio perigo é presumido em
carater absoluto, bastando para a configuracdo do crime que a conduta
seja subsumida num dos verbos previstos”!l. Assim também, Damasio de
Jesus,'? entre outros.

Atese éinfundada, porém. Primeiro, porque a proibicdo indiscrimina-
da acaba por inviabilizar a realiza¢do de um controle oficial minimo sobre

11. Lei de drogas anotada. Saraiva: S. Paulo, 2009, 32 edicdo, p. 86.
12. Lei antidrogas anotada. Saraiva: S. Paulo, 2009, 9 edicdo, pp. 79/82.
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a qualidade da droga inevitavelmente produzida e consumida, inclusive
porque os érgdos publicos pouco ou nada podem fazer a esse respeito, em
razdo da clandestinidade; segundo, porque os consumidores nao tém, em
geral, um minimo de informacgao sobre os efeitos nocivos das substancias
psicoativas; terceiro, porque o sistema de satde (hospitais, médicos etc.)
ndo estd minimamente aparelhado para atender aos usudrios e dependen-
tes; quarto, porque o proprio usuario é ainda tratado como delinquente,
e, pois, como alguém que, mais do que tratamento, precisa de castigo.

Como assinala Maria Lucia Karam, “ndo sdo as drogas que geram
criminalidade e violéncia, nem sdo os consumidores os responsaveis
pela violéncia dos ‘traficantes’. Consumidores sdo responsaveis apenas
pela existéncia do mercado, como o sdo os consumidores de quaisquer
produtos. Responsavel pela violéncia é, sim, o Estado, que cria ilegalidade
e, consequentemente, gera criminalidade e violéncia”.!3

Finalmente, as drogas (legais ou ilegais) ndo sdo em si mesmas pre-
judiciais a saude, tudo dependendo de quem as usa, como e quando o
faz. Afinal, as drogas - licitas ou ndo - sdo neutras, como o é um martelo
ou uma faca de cozinha, que podem ser usados eventualmente (também)
para causar dano, ferir ou matar alguém.!* Nao é, pois, sem razido que
alguns autores - Thomas Szasz,'®> Antonio Escohotado®® etc. - defendem,
inclusive, um direito ao uso de drogas.

Enfim, se a preocupacio com a saude publica fosse a questido politica
fundamental no particular, o mais adequado ndo seria a criminalizacdo
da produgdo, do comércio e do consumo de droga, mas a sua legalizacao
pura e simples, a semelhan¢a do que se passa com as drogas licitas, mes-
mo porque a distingdo entre umas e outras é arbitraria.’” Seria o caso,

13. Proibi¢des, riscos, danos e enganos: as drogas tornadas ilicitas, cit., p. 41.

14. O decisivo, no particular, sdo: a) a dose; b) a ocasido em que se faz uso da substancia; c) o seu
grau de pureza; d) as condi¢des de acesso ao produto e as pautas culturais de uso. Antonio
Escohotado. Historia General de las Drogas. Madrid: 2008, Editorial Espasa, 8° edicion, p. 1188.

15. Nuestro derecho a las drogas. Barcelona: Editorial Anagrama, 2001, traduccién de Antonio
Escohotado.

16. Historia general de las drogas, cit.

17. No sentido da aboli¢do da repressao, Antdnio Vieira. Drogas: descriminalizacdo e outras alter-
nativas. Revista do Ministério Publico do Estado da Bahia: Série Académica. Salvador. v.2. n.2.
p.153-73. 2000.
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portanto, de tratar a droga ndo como problema de policia, mas como um
problema - gravissimo, sem duvida - de satide publica.

Além do mais, o trafico é,arigor, um crime sem vitima, porque é direito
do individuo (capaz), senhor que é de seu préprio corpo, decidir sobre o
que consumir ou ndo consumir. Como escrevem Morris e HawKkins, pelo
menos para a lei criminal, todo homem tem o direito de ir para o inferno
(ou para o paraiso) como quiser, desde que, no caminho, ndo prejudique
as pessoas ou seus bens, mesmo porque a lei criminal é um instrumento
ineficaz para impor uma vida digna aos outros.'® E mais: o que nio pode
ser proibido pela via direta - o consumo de droga - ndo pode ser vedado
pela via indireta: a produgdo e a comercializacao.

De mais a mais, o legislador ndo pode pretender proteger pessoas
adultas contra suas proprias decisdes, isto é, contra si mesmas, tratan-
do-as e castigando-as como se fossem criancas indefesas.

Rigorosamente falando, pois, a criminalizacdo do trafico de droga e
afins ndo protege bem juridico algum, ou, ao menos, ndo protege a saide
publica adequadamente. No fundo, a alegacdo de que tutelaria a satde
publica constitui simples pretexto para legitimar uma politica criminal
fortemente paternalista, irracional e absolutamente desastrosa.

Assim, a intervencao penal relativa ao controle das drogas ilicitas
s6 ha de ser considerada legitima, como regra, quando for destinada a
protecdo de menores e incapazes de um modo geral, a semelhan¢a do
que se passa com as drogas licitas.

3. POSSE DE DROGA PARA CONSUMO PESSOAL: DA DESPENALIZA-
GCAO OU DESCRIMINALIZACAO DO USO DA MACONHA?

Discute-se se o art. 28 da lei, que pune quem adquire, guarda etc.,
droga para consumo pessoal, operou uma descriminalizacdo ou despe-
nalizacgdo, ja que a lei originalmente sé previu penas restritivas de direito
(adverténcia, prestacdo de servico a comunidade e medida educativa),
sem a possibilidade de aplicacdo de pena privativa da liberdade.

18. Apud Fatah, Ezzat E. e Willians Hall. Crimes sem vitimas. S. Paulo: Revista do Instituo dos Ad-
vogados do Brasil, n. 29, ano VII.
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Descriminalizar é abolir a criminalizacdo (tipificacdo), tornando a
acdo juridico-penalmente irrelevante; ja a despenalizacdo - expressdo
um tanto impropria - é a substituicao (legislativa ou judicial) da pena de
prisdo por penas de outra natureza (restritiva de direito etc.). Portanto,
se com a descriminalizacdo o fato deixa de ser infragao penal (crime ou
contravengdo); com a despenalizacdo a conduta permanece criminosa.

Pois bem, para Luiz Flavio Gomes, “a Lei n® 11.343/2006 (art. 28),
de acordo com a nossa opinido, aboliu o carater ‘criminoso’ da posse de
drogas para consumo pessoal. Esse fato deixou de ser legalmente con-
siderado “crime” (embora continue sendo um ilicito sui generis, um ato
contrario ao direito). Houve, portanto, descriminalizacido formal, mas nao
legalizacdo da droga (ou descriminaliza¢ido substancial).”*

Mas o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu em 2007 que “o que
houve foi uma despenalizacdo, cujo traco marcante foi o rompimento -
antes existente apenas com relacdo as pessoas juridicas e, ainda assim,
por uma impossibilidade material de execucdo (CF/88, art. 225, § 32); Lei
9.605/98, arts. 3%; 21/24) - da tradicdo da imposicao de penas privati-
vas de liberdade como sanc¢do principal ou substitutiva de toda infracdo
penal.”?°

Nesta edicdo, mantemos o entendimento de que, para o uso de drogas
em geral, houve simples despenalizagdo.*

Primeiramente, é de ver que o conceito de infracido penal é essencial-
mente formal: crime é o que a lei declara como tal, independentemente
da espécie de pena que lhe é cominada.

E que a lei tratou, formalmente, o uso de droga como crime, é fora
de duvida. Primeiro, porque o art. 28 faz parte do Capitulo III, que tem
como titulo “dos crimes e das penas”; segundo, porque o conceito legal

19. Lei de Drogas Comentada. S. Paulo: RT, 2008, p. 121.

20. RE 430105 QO, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 13/02/2007,
DJe-004 DIVULG 26-04-2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00069 EMENT VOL-02273-04
PP-00729 RB v. 19, n. 523, 2007, p. 17-21 RT v. 96, n. 863, 2007, p. 516-523.

21. No sentido do texto, Andrey Borges de Mendonga e Paulo Roberto Galvdo de Carvalho, cit..
No sentido de que ndo houve descriminalizagdo, mas descarcerizagao, Salo de Carvalho, cit.,
p. 109/111.
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de crime dado pela Lei de Introdugdo ao Cédigo Penal (art. 12%%) esta ha
muito superado, seja porque a lei especial pode criar conceito diverso de
infracdo penal (como a época o fez), seja porque a Constituicdo Federal,
que lhe é posterior, previu novas espécies de pena (CF art. 52, XLVI). No-
te-se, a propdsito, que a aludida lei de introducdo (de 1941) foi editada
na vigéncia da Constituicdo de 1937.

Ademais, em tempos em que se prega a faléncia da pena privativa
da liberdade® e sua gradual aboli¢do - v.g., Ferrajoli** - nao faria muito
sentido condicionar a definicdo de crime a previsao inexoravel de tal
modalidade de pena. E mais: o que realmente interessa, para a definicao
legal de crime, ndo é propriamente a espécie de pena cominada, mas os
seus pressupostos legais formais.

Exatamente por isso, se a uma determinada infracdo fosse comina-
da pena de morte, exclusivamente, nem por isso deixaria de ser crime;
0 mesmo ocorreria se, no futuro, forem cominadas as infracdes penais
somente penas restritivas de direito ou medidas de seguranga, com a
eventual abolicao da pena de prisao.

Além do mais, o rol das penas constitucionais nao é taxativo, mas me-
ramente exemplificativo, motivo pelo qual o legislador poder3, inclusive,
criar outras tantas, desde que compativeis com a dignidade da pessoa
humana e o principio da humanidade das penas, proibitivo de penas cruéis
e degradantes, entre outras (CF, art. 52, XLVII).

22. Art. 1° do Decreto-Lei n® 3.914/41: Considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina pena
de reclusdo ou detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena
de multa; contravencdo, a infracdo a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples
ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente”.

23. Contrariamente, Michel Foucault tem uma explicagdo originalissima para a longevidade da
prisdo-pena. Para ele, a funcdo real (oculta) da pena, ao contrario do que pregam os juristas,
ndo é propriamente combater a criminalidade, mas produzi-la. Por isso que, ao aparentemente
fracassar, escreve Foucault, “a prisdo ndo erra seu objetivo; ao contrério, ela o atinge na me-
dida em que suscita no meio das outras uma forma particular de ilegalidade, que ela permite
separar, pér em plena luz e organizar como um meio relativamente fechado, mas penetravel”,
porque “ela contribui para estabelecer uma ilegalidade, visivel, marcada, irredutivel a um certo
nivel e secretamente Util - rebelde e décil ao mesmo tempo; ela desenha, isola e sublinha uma
forma de ilegalidade que parece resumir simbolicamente todas as outras, mas que permite
deixar na sombra as que se quer ou se deve tolerar”. Por conseguinte, se do ponto de vista
das suas fun¢des declaradas (oficiais) a pena é um fracasso manifesto, do ponto de vista das
fung¢des ocultas a prisdo é um grande sucesso, dai a sua longevidade. Foucault, Vigiar e punir.
Historia da violéncia nas prisdes. Trad. Raquel Ramalhete. 12. ed. Petrépolis: Vozes, 1995.

24. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Trotta: Madrid, 1995.
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Além disso, o Superior Tribunal de Justica sempre reafirmou nestes
18 anos seu alinhamento a entao jurisprudéncia do STF firmada em 2007,
no sentido da despenaliza¢do (HC 336.398/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015).

Porém, exclusivamente quanto a posse ou porte para consumo pessoal
da cannabis sativa lineu (maconha), o discurso da descriminalizacdo da
maconha permaneceu e foi objeto de inimeras judicializagdes, no sen-
tido de se requerer a atipicidade da conduta por usuarios de pequena
quantidade de droga.

Nesse contexto, em 2024, o tema foi objeto de nova analise pelo Su-
premo Tribunal Federal, decidiu, por meio de precedente vinculante (RE
635.659/SP), submetido ao rito da Repercussdo Geral, que houve de fato
despenalizacdo da posse de maconha em pequena quantidade, e firmou
a seguinte tese de repercussao geral (Tema 506):

EMENTA: Recurso extraordinario com repercussdo geral. Porte de drogas
para consumo pessoal. Declaragdo de inconstitucionalidade, sem redugao
de texto, do art. 28 da Lei 11.343 /2006, para afastar a repercussado criminal
do dispositivo em relagdo ao porte de cannabis sativa para uso pessoal. Risco
de estigmatiza¢do do usuario. Deslocamento do enfoque para o campo da
saude publica. Implementacdo de politicas publicas de preveng¢io ao uso
de drogas e de atencdo especializada ao usudrio. Manutengao do carater
ilicito do porte de drogas. Possibilidade de apreensdo da substancia e de
aplicacdo das sangdes previstas em lei (incisos I e III do art. 28), mediante
procedimento ndo penal. Instituicdo de critérios objetivos para distinguir
usudrios e traficantes.

Tema n? 506:

1. Nao comete infracdo penal quem adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a substancia can-
nabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da ilicitude extrapenal da
conduta, com apreensdo da droga e aplicacdo de san¢des de adverténcia
sobre os efeitos dela (art. 28, I) e medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo (art. 28, III);

2. As sangoes estabelecidas nos incisos I e Il do art. 28 da Lei 11.343/06
serdo aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza nao penal, sem
nenhuma repercussio criminal para a conduta;

3. Em se tratando da posse de cannabis para consumo pessoal, a auto-
ridade policial apreendera a substancia e notificara o autor do fato para
comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado pelo CN]J.
Até que o CN]J delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas
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