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Capituco 1l

ESTRUTURAGAO E
DESENVOLVIMENTO DA SENTENGA

(Fabricio Castagna Lunardi)

1. REQUISITOS DA SENTENCA

A palavra sentenca deriva, etimologicamente, do latim sententia, cuja
raiz é sentire. Desse modo, ainda que sejam impostos diversos limites pelo
sistema juridico ao julgador na sentenca, ao fim e ao cabo, ha uma grande
margem de valoracdo dos fatos, das provas e do direito.

Todo o processo criminal se desenvolve para o ato decisorio final do juiz,
que é a sentenca. Trata-se do principal ato do juiz e certamente de um dos
atos mais importantes do processo, onde diversas deficiéncias e atipicidades
processuais podem ser corrigidas, supridas, convalidadas.! Contudo, para que
este ato judicial seja legitimo e valido, é preciso que tenha sido desenvolvido
argumentativamente dentro de determinados parametros, balizados, sobretu-
do, pela Constituicdo Federal, pela legislacdo e pela jurisprudéncia.

A sentenca criminal possui requisitos essenciais e facultativos. Os requisitos
facultativos sdo os dispensaveis, ou seja, aqueles cuja auséncia ndo enseja
qualquer invalidade, nem mesmo irregularidade. De outro lado, a falta dos
requisitos essenciais tem como consequéncia a nulidade absoluta da sentenca.

De acordo com o art. 381 do Cédigo de Processo Penal, a sentenca de-
vera conter: “I — os nomes das partes ou, quando ndo possivel, as indicacdes
necessarias para identifica-las; II - a exposicdo sucinta da acusacdo e da

1. “Narelagdo processual, o juiz é o eixo do procedimento penal. A lei requla sua atividade, pro-
curando torna-la capital. Mesmo falha a atividade das partes principais - o Ministério Piblico,
o réu ou seu defensor -, se o juiz cumprir realmente, com rigor, suas atribui¢des na relagdo
processual, a apuragdo da verdade - objeto do processo - sera quase sempre conseguida.”
(BITTENCOURT, Edgard de Moura. 0 juiz. 3. ed. Campinas, SP: Millennium, 2002. p. 87)
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defesa; III - a indicacdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a
decisdo; IV - a indicacdo dos artigos de lei aplicados; V - o dispositivo; VI - a
data e a assinatura do juiz”.

Em termos estruturais, sdao requisitos facultativos: a) preambulo; e b)
ementa.

Os requisitos estruturais essenciais sdo: a) relatério; b) fundamenta-
cao; c) dispositivo; d) individualizacdo da pena (para o caso de sentenca pe-
nal condenatdria); e) disposicdes finais;? e f) parte autenticativa ou fecho.?

Nos Juizados Especiais Criminais, Estaduais ou Federais, é dispensavel
o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei n° 9.099/1995, ou seja, o relatorio é
requisito facultativo, diferentemente das demais espécies de procedimento cri-
minal.

No processo penal, estdo em questdo a pretensao punitiva estatal, de
um lado, e, de outro, o direito de liberdade do réu. Por esse motivo, num sis-
tema processual penal que preza por garantias constitucionais, as formas pro-
cessuais ganham imenso valor, na medida em que qualquer desrespeito a elas
em prejuizo ao acusado pode acarretar nulidade. Por conseguinte, conhecer
0s requisitos da sentenca e saber aplica-los dentro da técnica é fundamental.

2. FORMA DE EXPOSICAO DOS ELEMENTOS DA SENTENCA

A divisdo entre relatério, fundamentacao e dispositivo pode ser feita
em itens separados ou subentendida em um sé texto. Neste caso, existem

2. Chamamos de disposicdes finais a parte imediatamente anterior a parte autenticativa ou fe-
cho. Embora ndo seja utilizada pela maioria dos autores, essa nomenclatura é didaticamente
Gtil, além do que auxiliard o magistrado e o candidato a concurso a ndo se esquecerem de que,
apos a individualizacdo da pena, ha diversas determinagdes e providéncias essenciais a serem
adotadas pelo juiz.

3. Alguns autores como Ricardo Augusto Schmitt entendem que os elementos estruturais seriam
relatorio, motivacao ou fundamentacdo, parte dispositiva ou conclusiva e parte autenticativa
(SCHMITT, Ricardo Augusto. Teoria da sentenca penal condenatdria: teoria e pratica. 9. ed.
Salvador: Juspodivm, 2015. p. 17). Contudo, no caso da sentenca penal condenatéria, a indi-
vidualizacdo da pena é requisito essencial, além do que, ao contrario do que alguns autores
afirmam, ndo pode ser categorizada como dispositivo. Isso porque, na individualizagdo da
pena, também ha fundamentacdo. Além disso, as disposicoes finais, onde constam os efei-
tos penais e extrapenais da condenagdo, dentre outras especificacdes, também constituem
requisito essencial da sentenca. Por todas essas razdes, prefere-se dividir estruturalmente a
sentenca da forma que foi acima exposta.

4. "0 estudo do tema, Requisitos da sentenca, deve ter em vista precipuamente a preocupacao
em se evitarem nulidades, uma vez que a auséncia de alguns destes requisitos ou mesmo a sua
simples deficiéncia podera ter implicagdes na subsisténcia do ato judicial.” (SOUZA, Eduardo
Francisco de. Sentenga criminal para concursos da magistratura. Sao Paulo: Edipro, 2012. p. 22)

62



Capitulo II  ESTRUTURACAO E DESENVOLVIMENTO DA SENTENCA

palavras, expressoes e frases que tradicionalmente caracterizam a transicao
de um elemento da sentenca para outro.

Observem-se as formas abaixo:

Forma 1:

I. RELATORIO

II. FUNDAMENTACAO

III. DISPOSITIVO

IV. INDIVIDUALIZACAO DA PENA
V. DISPOSICOES FINAIS

Forma 2:

Trata-se de [...]
E 0 RELATORIO. DECIDO.

[...]
ANTE 0 EXPOSTO, |...]

Observe-se que, na Gltima forma (forma 2), a frase “E 0 RELATORIO. DECIDO”
caracteriza a transicao entre o relatério e a fundamentacao, ou seja, indica que
se trata do fim do relatério e que se iniciara a fundamentacao; a expressao “ANTE
0 EXPOSTQ”, por sua vez, indica que se encerrou a fundamentacao e que se esta
passando para o dispositivo. Essas frases e expressoes possuem variagoes. Por
exemplo, para a transicao do relatorio para a fundamentacao, também pode se
utilizar: “E o relatorio. Passo a decidir”; “E a sintese do necessario. Decido”;
“E o relatorio. Passo a fundamentar”. De outro lado, para indicar o dispositivo,
também sdo usuais expressoes como: “ANTE TODO O EXPOSTO”; “POR TODO 0
EXPOSTO” etc.

Adotar um ou outro estilo — divisdao em itens ou redacdo num texto
anico (sem subdivisdes em itens) - é opcional. Na pratica judicial, ndao ha
unanimidade entre os magistrados.

Por tais razdes, aqui vale reforcar uma dica importante, exposta no ca-
pitulo anterior: se o candidato tiver acesso a sentencas ou acordaos do exa-
minador, ou, de qualquer modo, conhecer o seu estilo de redacdo, seria de
bom alvitre segui-lo (para utilizar a sistematica da subdivisdo em tépicos ou
a redacdo num texto dnico). Isso porque, em termos de psicologia comporta-
mental, todo ser humano possui mais afeicao e avalia melhor a forma a que
esta mais acostumado.
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Assim, se o candidato somente tiver de continuar o relatério ja estabele-
cido na questdo, quando constar do enunciado “Trata-se de [...] E o relatério.
Decido”, aconselha-se seguir um sé texto, sem subdivisdao entre “II. FUNDA-
MENTACAO; ITI. DISPOSITIVO; IV. IN DIVIDUALIZACAO DA PENA; DISPOSIC()ES
FINAIS”.

3. PREAMBULO

0 preambulo, também chamado por alguns autores de cabecalho®, é a
indicacdo sintética do érgao julgador, do niimero do processo, do tipo de
acao e das partes processuais.

Ha autores que afirmam que também devem constar no preambulo o
nome do representante do Ministério Piblico e dos advogados ou defensores
do réu®, embora isso seja mais comum em decisoes de tribunais.

Por nao se apresentar, no Cédigo de Processo Penal, como requisito da
sentenca, nao gera nulidade a auséncia de preambulo.

De qualquer forma, na praxe judicial, a colocacdo do preambulo é re-
corrente, porque, mediante facil visualizacdo, qualquer um pode rapidamente
identificar o processo.

Em alguns tribunais, o sistema informatizado ja formata o preambulo, a
exemplo do que ocorre no TIDFT. O predmbulo formatado pelo sistema deste
Tribunal é o seguinte:

“PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

PRIMEIRA VARA CRIMINAL DA CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA DE BRA-
SILIA-DF

Niamero do processo: 0000000-XX.2024.8.07.0009

Classe judicial: ACAO PENAL

Autor: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Réu: FULANO DE TAL”

Na prova do concurso, somente sera necessario consignar o preambulo
se tiver de elaborar o relatério, pois, se somente precisar partir da fundamen-

5. JANSEN, Euler. Manual de sentenga criminal. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. pp. 9/10.
6.  JANSEN, Euler. Manual de sentenga criminal. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 10.

64



Capitulo II  ESTRUTURACAO E DESENVOLVIMENTO DA SENTENCA

tacdo, ndo havera que se falar em preambulo. Além disso, no caso de somente
ter de fazer a fundamentacdo, a colocacao de predmbulo ficaria deslocada
e ndo seria pontuada pelo examinador, além de o candidato ficar sujeito a
perder pontos. De outro lado, nas hipoteses em que se tem de elaborar toda
a sentenca desde o relatério, aconselha-se colocar o preambulo, de forma
sucinta e objetiva.’

4. EMENTA

A ementa constitui-se na sintese das questoes postas e do que foi
decidido no processo.

E requisito essencial somente para os acorddos de Tribunal. Para as
sentencas, nao é requisito essencial, nem é usual. Contudo, alguns magistrados
- ainda que sejam minoria - optam por elaborar uma ementa na sentenca.
De outro lado, para o candidato a magistratura, se ndo for exigida a ementa
na prova do concurso, nao convém despender tempo com algo que somente
pode lhe tirar pontos, além de tomar espaco na folha de resposta (em alguns
certames, limitada a 120 linhas).

De qualquer forma, alguns concursos podem vir a exigi-la,® razao pela
qual é importante que o candidato saiba fazer uma ementa.

Os elementos da ementa sdo: a) verbete; b) sumario; e c) dispositivo.

0 verbete da ementa compreende a palavra ou o conjunto de palavras
que permitem a compreensdo imediata do que trata a sentenca. Deve conter o
assunto, o tipo de crime e o resultado do julgamento. Ex.: “PROCESSO PENAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PROCEDENCIA. CONDENACAO”.

0 sumario consiste no resumo da sentenca. Deve conter a espécie de
crime, bem como os principais argumentos da fundamentacdo, em ordem 6-
gica, tais como preliminares (ao mérito e de mérito), prejudiciais, materiali-
dade, autoria, o que foi provado, bem como as circunstancias que influenciam
na pena, além do resultado do julgamento. Exemplo: “Dendncia por crime de

7. Naturalmente, sera preciso avaliar o historico de cada certame, bem como eventual preferéncia
do examinador responsavel pela elaboragdo e correcao da prova. Além disso, na eventualidade
de ser exigida a sua elaboracdo, é preciso evitar sempre a identificagdo do candidato (insercdo
de informagdo ndo prevista no enunciado ou alocacdo de grande variedade de elementos do
feito etc.). Ademais, deve se considerar a limitacdo de linhas para a resolucdo da prova de
sentenca. Por fim, comumente se trata de parte que ndo é pontuada nos espelhos de correcao
dos examinadores.

8.  Nos enunciados recentes das provas de sentenca penal, nenhum concurso da magistratura
estadual e federal exigiu a elaboragdo de ementa.
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roubo duplamente circunstanciado, por concurso de pessoas e restricdo da li-
berdade da vitima. Preliminar de nulidade de citacdo rejeitada. Afastada a ale-
gacdo de ‘auséncia de concurso pela menoridade do coautor. Materialidade e
autoria comprovadas pela prova pericial e testemunhal. Suficiéncia probatoria”.

No dispositivo da ementa, por sua vez, deve constar o imperativo ou o
comando da sentenca. Exemplo: “Procedéncia da pretensao punitiva estatal.
Condenagao do réu como incurso nas penas do art. 157, § 2°, incs. IT e V, do
Codigo Penal”.

Apresenta-se o seguinte modelo de ementa de sentenca:

PROCESSO PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PROCEDENCIA. CON-
DENACAO. Dentincia por crime de roubo duplamente circunstanciado,
pelo concurso de pessoas e restri¢éo da liberdade da vitima. Preliminar
de nulidade de citagdio rejeitada. Afastada a alegagdo de “auséncia de
concurso pela menoridade do coautor”. Materialidade e autoria com-
provadas pela prova pericial e testemunhal. Suficiéncia probatdria.
Procedéncia da pretensdo punitiva estatal. Condenagdo do réu como
incurso nas penas do art. 157, § 29, incs. Il e V, do Cédigo Penal.

5. RELATORIO DA SENTENCA CRIMINAL

5.1. Funcoes do relatério

0 relatoério é a suma dos acontecimentos do processo.

A funcao principal do relatério é possibilitar que o jurisdicionado e o
leitor possam compreender exatamente a demanda e a tese defensiva, bem
como saber o0 que aconteceu no processo.

Além disso, também serve para demonstrar que o julgador leu e compre-
endeu todo o processo, a acusacao, a tese defensiva e as provas produzidas.

0 relatoério ainda é atil para instrumentalizar o proprio julgador no mo-
mento em que esta redigindo a fundamentacdo, pois, se o relatério foi bem
elaborado, bastara fazer a sua releitura para relembrar a acusacdo, as teses
defensivas e as provas produzidas nos autos, de modo a ndo deixar nada es-
capar a analise na fundamentacao.

5.2. Questoes redacionais
5.2.1. Aexpressao “Vistos etc.”

Inicialmente, é preciso dizer que ndao é mais correto o uso da expressao
“VISTOS ETC.” Com efeito, originariamente tal expressao significava “vistos,
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relatados e discutidos os autos do processo n° tal, [...]". Contudo, atualmen-
te, a sentenca é tomada por um juiz, individualmente, sem que ele discuta o
processo com outrem. Além disso, quando tal expressao é colocada no inicio
do relatério, o juiz ainda ndo leu o processo, nem o relatou. Portanto, do
ponto de vista semantico, tal expressdo (“Vistos etc.”) é equivocada, nao
devendo ser utilizada.

Contudo, ha juizes que, na pratica, utilizam apenas a palavra “Vistos".’

De qualquer forma, além de semanticamente incorreta, essa expressao nao
agrega nada ao texto do relatorio, razao pela qual também deve ser evitada.

Apenas por curiosidade, observe-se que, em algumas provas nas quais o
relatério ja vem pronto, ainda se faz o uso - tecnicamente equivocado - de
tal expressao.™

5.2.2. Aspectos linguisticos, ordenacéo e contetido do relatério

No relatério, € necessario que sejam descritos todos os acontecimentos
relevantes do processo, de acordo com a sua ordem cronoldgica (e ndo de
acordo com a ordem logica). Assim, se algum ato processual que comumente
ocorre antes vem a acontecer depois, deve ser narrado de acordo com a cro-
nologia em que ocorreu, e ndao de acordo com a légica do momento em que
deveria ter ocorrido.

Também ndo devem ser utilizados termos e expressdes que prejulgam
aquilo que, de alguma forma, sera examinado posteriormente na fundamen-
tacdo. Assim, é inadequado dizer, por exemplo, “O eminente promotor de
justica bem ressaltou que [...]"

Além disso, no relatério, recomenda-se que seja evitado o uso de adje-
tivos, a fim de ndo se emitir qualquer juizo de valor, pois este tipo de analise
(valorativa) devera ser reservado para a fundamentacdo. Por exemplo, ndo é
adequado, do ponto de vista da técnica, escrever, no relatério, “a bem apre-
sentada defesa”; “conforme a bem lancada acusacao” etc.

9.  “A tradicdo recomendava que antes do relatério fosse utilizada a expressdo ‘Vistos e exa-
minados estes autos de processo-crime n°® ___/__, tendo como autor Ministério Pablico e
réu " Todavia, tal expressao foi abreviada para ‘Vistos etc.. Atualmente, foi ainda mais
resumida para ‘Vistos’, sendo que ha também aqueles que sequer a utilizam por entender des-
necessaria.” (MISAKA, Marcelo Yukio. Sentenga Criminal. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 18)

10. A titulo de exemplo, na prova de sentenga penal do XLIII Concurso do TIDFT (aplicada em
6/3/2016), o enunciado trouxe a referida expressdo (Disponivel em: <https://www.tjdft.jus.
br/informacoes/concursos/juiz-de-direito-substituto/xliii-concurso/prova-pratica-de-senten-
ca-criminal>. Acesso em: 2/10/2025).
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Durante o relatério, também nao pode ser mencionada a regularidade ou
irreqularidade dos atos processuais. Assim, no relatério, é equivocado o uso
da expressao “devidamente citado” ou “regularmente citado”.

Também nao devem ser utilizados termos e expressdes que antecipam
algo que, de alguma forma, prejulgam o que sera examinado na fundamen-
tacdo. Assim, é inadequado dizer, por exemplo, “O eminente promotor de
justica bem ressaltou que [...]"

Em sintese, na redacao do relatério, a técnica recomenda que se limite
a descricdo de todos os acontecimentos relevantes do processo, sempre em
ordem cronoldgica, sem qualquer juizo de valor sobre o narrado.

5.2.3. Tempo verbal e verbos comumente utilizados

Ao se redigir o relatdério, deve ser utilizado o mesmo tempo verbal.
Assim, por exemplo, quando se comeca utilizando verbos no presente do
indicativo, é necessario que se proceda da mesma forma em todo o relato-
rio. Do mesmo modo, caso se utilize o pretérito perfeito, do ponto de vista
gramatical, impde-se que o mesmo tempo verbal seja seguido durante todo
o texto do relatério.

Exemplos:
O Ministério Publico oferece denuncia contra |[...]. Alega que [...]. Fun-

damenta que [...]

Ou:

O Ministério Publico ofereceu denuncia contra [...]. Alegou que [...].
Fundamentou que [...]

Como a narrativa acontece sobre fatos e atos processuais que acontece-
ram no passado, recomenda-se a utilizacdo do verbo no passado.

Para exemplificar, apresentam-se alguns verbos comumente utilizados
na redacdo do relatério: relatar, afirmar, argumentar, aduzir, asseverar,
arrazoar, alegar, sustentar, fundamentar, suscitar, defender, advogar etc.

11. Nesse sentido, também é a licdo de Eduardo Francisco de Souza: “Na redacdo, aconselha-se
a atencdo ao elemento cronoldgico, descrevendo os fatos em sequéncia (conforme o rito) e
usando os verbos no passado”. (SOUZA, Eduardo Francisco de. Sentenga criminal para concursos
da magistratura. Sdo Paulo: Edipro, 2012. p. 22).
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5.3. Estruturacao e modelo de relatério

No relatério, devera constar, inicialmente, um resumo da dentlncia, com
elementos como: a) o autor da acdo penal; b) o nome do acusado; c) o tipo
penal que é imputado a este; d) o fato criminoso; e) as circunstancias em que
o fato criminoso ocorreu.

Exemplo:

O Ministério Publico ofereceu dentncia contra [NOME COMPLETO DO
ACUSADOY], qualificado nos autos, dando-o como incurso nas penas do
art. 14, “caput”, da Lei n® 10.826/2003, sob a alega¢do de que, em
[DATA], em via publica, na rua [descri¢do do local], sem autoriza¢do da
autoridade competente e em desacordo com disposi¢éo legal e regula-
mentar, o acusado portou a arma de fogo [identificar a arma de fogo].
Segundo a dendncia, policiais militares realizavam patrulhamento no
local, quando abordaram o acusado e localizaram na cintura deste a
arma de fogo referida.

A seguir, devem ser descritos outros fatos que ocorreram no processo,
tais como: a) deferimento ou indeferimento de pedido de liberdade provisé-
ria; b) recebimento de dendncia; c) citacao.

Nesse aspecto, é incorreto o uso da expressdo “0 réu foi reqularmente
citado”, porque a reqularidade ou ndo da citacdo deve ser analisada na funda-
mentacdo e ndo no relatério, como ja exposto no inicio deste capitulo. Assim,
dizer se a citacdo é regular ou irreqular ja configura uma analise juridica da
questdo, o que ndo deve ocorrer neste momento, sendo na fundamentacao.

Exemplo:

Na deciséo de ID yy, foi concedida liberdade provisdria, mediante
fianga.
A denuncia foi recebida, conforme deciséo de ID xx.
A fianga foi recolhida (ID xx) e o réu posto em liberdade (ID xx)
O réu foi citado (ID xx).
Apds, é necessario fazer constar a resposta a acusacao, por advogado

particular ou pela Defensoria Pablica, as alegacoes da Defesa e, se houve, as
testemunhas arroladas.

Exemplo:

O acusado constituiu advogado particular e apresentou resposta a acu-
sagdo, na qual se reservou ao direjto de adentrar o mérito somente
depois da instrugdo, bem como arrolou testemunhas (ID yy).
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Na sequéncia, consigna-se a decisdo que afasta a hipotese de absolvicao
sumaria (pois, caso contrario, seria a hipdtese de sentenca) e da prossegui-
mento ao processo, com designacdo de audiéncia de instrucdo.

Exemplo:

Afastadas as hipdteses de absolvigéio sumdria, previstas no art. 397 do
CPP, determinou-se o prosseguimento do feito, com a designa¢do de
audiéncia de instrugdo, em face da necessidade da coleta da prova oral
requerida pelas partes (ID xx).

Apos, passa-se a relacionar os atos processuais que ocorreram na
audiéncia, tais como: a) depoimentos das testemunhas; b) interrogatério
do réu; c) diligéncias requeridas pelas partes, conforme art. 402 do CPP;
e d) que as alegagdes finais foram apresentadas na forma oral ou a deter-
minacao judicial para que fossem apresentadas na forma escrita.

Exemplo:

Na audiéncia de instrugéo, foram colhidos os depoimentos das teste-
munhas FULANO (ID xx) e BELTRANO (ID yy). Em sequida, procedeu-se
ao interrogatdrio do réu (ID zz).

Encerrada a audiéncia de instrugdo, na fase do art. 402 do CPP, o Minis-
tério Publico requereu a juntada do laudo de exame de arma de fogo,
e a Defesa nada requereu. As partes pugnaram que as alegagdes finais
fossem apresentadas por memoriais, o que foi deferido (ID xx).

A partir de entdo, narram-se as diligéncias realizadas (na fase do art.
402 do CPP), bem como a suma das alegacoes finais das partes.

Exemplo:

O laudo de exame de eficiéncia em arma de fogo foi juntado no ID xx.

O Ministério Publico, em suas alegag¢des derradeiras, pleiteou a proce-
déncia da pretensdo inicial e, em consequéncia, requereu a condena-
¢do do acusado nos mesmos termos da dentncia (ID yy).

A Defesa, por sua vez, requereu: a) a absolvigéio do réu; ou b) subsidiaria-
mente, em caso de condenagdo, que a pena fosse fixada no minimo legal,
que fosse estabelecido o regime inicial aberto e que houvesse a substitui-
¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (ID zz).

Além disso, diversos outros eventos podem acontecer, tais como: ex-
cecoes; incidente de insanidade mental; realizacdo de pericia; esclarecimen-
tos do perito; resposta preliminar no caso de crimes funcionais afiancaveis
cometidos por funcionarios plblicos; audiéncia de reconciliacdo no caso de
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crimes contra a honra; etc. Todos esses eventos devem ser relatados na ordem
cronoldgica em que aconteceram.

5.4. Relatério no caso de dois ou mais processos sendo julgados
simultaneamente

Se houver dois ou mais processos para serem julgados simultaneamente
(ex.: conexdo), eles devem ser relatados de forma separada, seguindo-se a
ordem cronoldgica dos acontecimentos no respectivo processo.

Exemplo:

Ou

I. RELATORIO

A) Processo n.2 XXXXX

O Ministério Publico ofereceu dentncia contra o réu Fulano de Tal, [...]
B) Processo n.2 YYYYYY

Trata-se de dentncia oferecida pelo Ministério Publico contra o réu Fu-
lano de Tal [...]

[..]

Inicialmente, relatarei o processo n.2 XXXXX.

O Ministério Publico ofereceu dentincia contra o réu Fulano de Tal, [...]
Vieram os autos conclusos para sentenga.

[..]

Passo a relatar o processo n.2 YYYYYY.

Trata-se de dentncia oferecida pelo Ministério Publico contra o réu Fu-
lanode Tal [...]

[..]

Sdo os relatorios. Passo a decidir.

5.5. Frase de transicao

Ao final do relatoério, deve constar uma frase de transicao para a funda-
mentacao.

No caso de divisdo em itens (I. RELATORIO; II. FUNDAMENTACAO etc.),
recomenda-se uma frase de transicdo como esta:

Os autos vieram conclusos para sentenga.
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No caso de sentenca redigida num texto (nico, sem subdivisdo, reco-
mendam-se frases de transicdo como as seguintes:

E o relatdrio. Decido.

Ou

E a sintese do necessdrio. Passo a fundamentar.
Ou

E o relatério. Passo a decidir.

Alguns doutrinadores chamam essa frase de transicao (ao final do re-
latorio) de fecho.® Contudo, ndo se trata somente de um fecho, pois nao é
apenas o encerramento do relatorio, sendo também algo que introduz a ideia
de que o julgador passara a fundamentacao.

Portanto, trata-se verdadeiramente de frase de transicdo entre relatério
e fundamentacao.

5.6. Relatdrio dispensado - técnicas de leitura e anotacao a partir do
relatorio proposto pela Banca Examinadora

Conforme exposto no capitulo I, dentro da estratégia do candidato, este
devera observar se, nas provas anteriores do concurso que pretende prestar,
foi ou nao exigida a elaboracdo de relatério. Embora, em alguns concursos,
seja entregue uma copia de autos fisicos para que a sentenca seja elaborada,
na maioria dos certames a questdo da prova ja traz um relatdorio, devendo
apenas ser elaborada a sentenca a partir da fundamentacdo, considerando-se
como relatorio a questdo ja posta.

Assim, no momento da prova, deve se ler atentamente se a questdo diz
que ndo é necessario fazer relatorio, ou, em vez disso, se a questdo denota
que ela ja se constitui no proprio relatério da sentenca.

No entanto, na pratica, isso pode ser dibio. Por exemplo, algumas ve-
zes, o examinador somente coloca na questdo que é para se decidir com base
no relatério apresentado. Nesses casos, se, nas provas anteriores, a praxe nao
é fazer o relatdrio, deve se subentender que aquele ja é o relatorio e que se
pode partir direto para a elaboracdo da fundamentacao.

De qualquer forma, é importante que o candidato esteja ao menos mini-
mamente preparado para fazer um relatério de sentenca.

12. Nesse sentido, por exemplo, Euler Jansen (In: Manual de sentenga criminal. 2. ed. Rio de Ja-
neiro: Renovar, 2009. p. 28).
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6. FUNDAMENTACAO

6.1. Definicao, funcao, redacao, estruturacao e contetido da
fundamentacao

A fundamentacdo da sentenga é um imperativo constitucional (art. 93,
inc. IX, CF) e também uma exigéncia do Cédigo de Processo Penal (art. 381,
inc. III, e art. 413).

A auséncia e a deficiéncia de fundamentacao acarretam a nulidade, na
forma do art. 564, inc. V, do CPP.

Trata-se de um fator de legitimacdo da propria atividade jurisdicional.
No Brasil, o juiz ndo é eleito pelo povo, razdo pela qual a sua legitimagao
decorre de outros fatores, tais como forma de escolha pelo concurso (meri-
toria), possibilidade de as partes participarem do processo e influenciarem a
sua decisdo e fundamentacdo das suas decisdes. Assim, diz-se que o juiz se
legitima ato a ato pelo seu argumento.

A fundamentacao tem a funcdo de mostrar as partes do processo as
razées que levaram o julgador a se convencer da sua decisao. Assim, a mo-
tivacdo € uma forma de o juiz prestar contas da sua atividade jurisdicional
(accountability) as partes do processo, aos demais juizes e a toda a sociedade.

Com efeito, ndo basta ao juiz decidir a questdo de forma justa, pois,
além disso, precisa convencer pelo argumento e demonstrar que esta fazendo
justica.

Na prova do concurso, a fundamentacdo é a parte da sentenca onde o
candidato precisa demonstrar todo o seu conhecimento juridico, bem como
a sua capacidade de articulacao, de raciocinio légico, ao enfrentar todas
as questoes que sao colocadas no caso apresentado. Além disso, precisa de-
monstrar capacidade argumentativa, ou seja, de convencer pelo argumento.

Também é necessario que a fundamentacao apresente clareza, objeti-
vidade, boa técnica, concisao, coeréncia e encadeamento logico entre os
argumentos. Nao se pode deixar qualquer margem a interpretacoes dibias.

As frases devem ser escritas na ordem direta e devem ser conclusivas do
raciocinio a que se pretende chegar.

Alias, nesse tocante, & importante usar expressoes-chave em primeira
pessoa do singular na conclusdao do raciocinio sobre cada questao, pois elas
ddo feicdo a sentenca. Sdo expressdes comumente utilizadas para a conclusao
de ideias na sentenca: “tenho que”; “verifico que”; “observo que”; “a meu

", 4

sentir”; “rejeito” ou “acolho” (preliminar ou tese); etc.
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Além disso, é imprescindivel se utilizar linguagem técnico-juridica, com
precisao dos termos juridicos utilizados.

Também recomenda-se evitar estrangeirismos (gramaticalmente, o es-
trangeirismo é um vicio de linguagem), tais como verbi gratia; i.e. (id est);
data maxima venia.> Somente estd autorizada a utilizacdo de palavras es-
trangeiras quando ndo houver outra palavra em lingua portuguesa que permi-
ta a compreensao do conteldo do que se pretende expor. Admitem-se, assim,
habeas corpus, habeas data, de cujus etc., pois sdo expressdes consagradas
no direito brasileiro.

Demais disso, também se exige coeréncia na motivacdo. Ha incoeréncia
na fundamentacdo quando, por exemplo, se diz que o réu subtraiu pertences
da vitima mediante violéncia ou grave ameaca, mas, apoés, afirma-se que o réu
cometeu crime de furto e nao de roubo.

Ademais, é preciso que a fundamentacdo guarde coeréncia com o disposi-
tivo. Chama-se de “sentenca suicida” quando o dispositivo esta em contradicao
com a fundamentacdo. Neste caso, se trata de caso de nulidade da sentenca.

Enquanto o relatério precisa sequir uma ordem cronoldgica (como ja se
expds), a fundamentacao deve seguir uma ordem légica.

Na fundamentagdo, recomenda-se, como regra, analisar inicialmente as
preliminares ao mérito e, apds, as preliminares de mérito. A seguir, as questoes
prejudiciais. Na sequéncia, deve se analisar o mérito propriamente dito.

No tocante ao mérito propriamente dito, recomenda-se fazer a separagao
da argumentacao por crime, quando eles forem independentes e cometidos em
contextos faticos diversos, ou seja, quando a analise probatéria de um deva
ser independente em relagdo a analise probatdria de outro (ex.: dois roubos
cometidos em momentos diferentes). Contudo, quando se trata de crimes
cometidos num mesmo contexto fatico, & comum que, na pratica judicante,
a fundamentacao (com a analise probatéria) em relacdo a mais de um crime
ocorra conjuntamente (ex.: roubo e corrupcao de menores cometidos num
mesmo contexto). No entanto, em alguns concursos, essa juncdo ja foi
pontuada negativamente.

Na fundamentacdo da sentenca, é preciso analisar a acusacdo, bem
como todas as teses defensivas. Nesse tocante, por “teses defensivas”, deve
se entender tanto a defesa técnica quanto a defesa pessoal do acusado em
seu interrogatdrio. Assim, por exemplo, se a tese de legitima defesa ndo
é suscitada pela defesa técnica, mas o réu, em seu interrogatério judicial,

13.  No edital do concurso do TIMS/2015, consta expressamente a vedacgdo de estrangeirismos.
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alega que agiu em legitima defesa, o juiz precisa analisar essa excludente de
ilicitude.™

Além disso, é necessario analisar todas as teses de acusacdo e de defe-
sa, bem como todos os depoimentos das testemunhas. Numa peca processual
do Ministério Pablico ou da Defesa, € comum que eles somente analisem
os depoimentos e teses que lhes interessam, pois sdo partes do processo e,
assim, agem com parcialidade. Contudo, o julgador ndo pode proceder dessa
forma. Ainda que o depoimento ou a tese sejam contrarios e possam fragilizar
os fundamentos do juiz na sentenca, devem ser analisados amplamente, seja
para acolhé-los ou rejeita-los. Assim, por exemplo, se uma testemunha afir-
ma algo que é contrario a conclusdao do magistrado sobre os fatos, este deve
dizer por que o depoimento de tal testemunha ndao merece credibilidade, ou
que ela é uma prova isolada ou fragil diante do conjunto probatdrio ou de
determinadas provas em sentido contrario.

Da mesma forma, ao resolver a prova do concurso, o candidato devera
atentar para ndo deixar passar nenhum argumento de defesa sem expres-
sa referéncia e fundamentacdo. Lembre-se que o examinador teve bastante
trabalho para escrever o caso a ser analisado na prova e que cada questdo
colocada é pensada como geradora de alguma consequéncia juridica. Entao,
nao se esqueca: todas as questdes colocadas na prova devem ser enfrentadas.

Além disso, como mencionado no capitulo anterior, para o candidato a
concurso pablico, é necessario, ainda, que se limite as questdes e as circuns-
tancias que foram trazidas pelo examinador. Isto &, ndao pode o candidato
pretender criar uma outra circunstancia ou fato nao referidos pelo examinador
na questdao. Embora isso pareca 6bvio, € muito comum que alguns candida-
tos, nos primeiros exercicios de sentenca, diante da dificuldade das questdes
apresentadas, pela falta de provas ou pela falta de elementos mais concretos,
infiram a ocorréncia de determinados fatos ou presumam a ocorréncia de
outros, concluindo com base em elementos nao fornecidos pelo examinador.
Esse equivoco podera ser fatal na conclusdo da sentenca, o que podera impli-
car a eliminacao do candidato. Portanto, reforca-se a dica: embora possa ser

14. Nesse sentido, também Ricardo Schmitt: “Todas as questdes levantadas pelas partes devem ser
apreciadas no momento de o julgador proferir a decisdo. As teses defensivas ndo sdao somente
aquelas levantadas pela defesa técnica, mas também aquelas arguidas pelo acusado em seu
interrogatorio, o qual é reconhecidamente uma peca defensiva. Por isso, o juiz sentenciante
precisa ler atentamente o depoimento do acusado para verificar quanto a existéncia de alguma
ou de algumas teses defensivas especificas, e mesmo que a defesa técnica ndo traga para dis-
cussdo em suas alegacdes derradeiras, deverd o julgador enfrenta-la sob pena de incorrer em
nulidade.” (SCHMITT, Ricardo Augusto. Teoria da sentenca penal condenatdria: teoria e pratica.
9. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 27)
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tentador, ndo infira da questdo circunstancias ndo expressamente descritas
pelo examinador.

De outro lado, é preciso se prestar atencdo em questdes que ndo foram
levantadas pelas partes e que devem ser conhecidas de oficio. E o caso, por
exemplo, da prescricao. Assim, é preciso se atentar bastante para todas as
datas indicadas no caso. Geralmente, quando o examinador coloca datas na
questdo, é porque ele pretende que disso se extraia alguma consequéncia
juridica. Por exemplo, as datas podem implicar na ocorréncia de prescricao
em relacdo a pretensdo punitiva de algum dos crimes.

Lembre-se que o juiz deve conhecer, de oficio, a prescricao e a decadén-
cia no processo criminal.

Na fundamentacao, & muito importante citar os dispositivos legais apli-
caveis. Comumente, dispositivos legais possuem maior densidade normativa
que outras fontes do direito. Em regra, basta fazer referéncia ao dispositivo,
sem citar o seu texto. Com efeito, somente se deve citar o texto do dispo-
sitivo de lei quando necessario para a compreensdo do que vai ser dito. O
examinador ja conhece o texto do dispositivo e, se o candidato transcrever
o dispositivo sem ser necessario, estara desperdicando tempo (e espaco na
folha de resposta) e, além disso, o examinador pode interpretar que o can-
didato esta sendo prolixo, ou que esta se esquivando de entrar na discussao
especifica do caso.

Para o magistrado, nas questdes controvertidas ou que ndo possuem
incidéncia direta de dispositivos legais, € muito importante a referéncia aos
precedentes, sejam jurisprudéncia ou smulas.

0 candidato a magistratura, contudo, nao pode levar consigo coletaneas
de jurisprudéncia. De qualquer forma, quando tiver certeza da jurisprudéncia
a que esta se referindo, pode fazer referéncia a ela. Por exemplo, pode es-
crever o seguinte: “Consoante jurisprudéncia pacifica do E. Supremo Tribunal
Federal, [...]" No tocante a incidéncia de simulas, por diversas vezes o can-
didato se recorda do seu enunciado, o que ocorre, sobretudo, quando ja esta
treinando bastante a elaboracdo de sentencas. Se fundamentar escrevendo o
nlmero do enunciado da simula, isso pode lhe render valiosos pontos, ou,
ao menos, causar uma boa impressdao no examinador. No entanto, se o can-
didato nao tiver certeza do nimero da simula, mas souber qual o tribunal
que a editou, pode fundamentar da seguinte forma: “Segundo entendimento
sumulado do E. STJ, [...]"

Nesse interim, & sempre importante ao candidato fazer os exercicios
propostos consultando siimulas e jurisprudéncia, pois, muitas vezes, os casos
praticos propostos na prova de sentenca sdo matérias que ja foram julgadas
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