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CAPITULO XXXV
TEORIA GERAL DOS RECURSOS

1. INTRODUGAO

Recurso ¢ o instrumento processual (ou remédio processual) por meio do qual
a parte, o Ministério Publico ou o terceiro prejudicado se vale para impugnar, no
mesmo processo, determinados pronunciamentos jurisdicionais, objetivando a sua
reforma, invalidagdo, esclarecimento ou integracéo.

O recurso ndo é o unico meio de impugna¢do de decisdo judicial. Ha, ainda,
os chamados suceddneos recursais, os quais, a despeito da semelhanca, ndo sio, tec-
nicamente, recursos. Sdo exemplos de sucedaneos recursais: a) reexame necessario;
b) pedido de suspensdo de seguranca; c) correi¢do parcial. Além dos recursos e dos
sucedaneos recursais, hd, ainda, as agdes auténomas de impugnagdo de decisdes ju-
diciais. Sdo exemplos: a) a¢do rescisdria (art. 966 a 975 do CPC); b) agdo anulatdria
(art. 966, § 4°, do CPC); ¢) querela nullitatis insanabilis.

2. CLASSIFICAGAO DOS RECURSOS

De uma forma geral, os recursos podem ser classificados da seguinte forma:

2.1. Quanto a finalidade

a) Recurso de reforma

Tem por finalidade a reforma da decisdo. A causa de pedir do recurso é um
error in iudicando, ou seja, erro na decisdo quanto ao exame do caso concreto. O
objeto da impugnacdo ¢ o conteudo da decisdo judicial (ex.: apelagdo que se insurge
contra a decretagdo da rescisdo de um contrato). Pretende o recorrente modificar o
conteudo da decisdo, a fim de que esta lhe seja mais favoravel.

b) Recurso de invalida¢ao

Tem por finalidade invalidar a decisdo recorrida. A causa de pedir é um error in
procedendo, ou seja, um defeito formal ocorrido no processo e que macula, por via
consequencial, a propria decisdo (ex.: apelagdo que busca a decretagdo da nulidade
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do processo a partir da decisio que indeferiu o pedido de producdo de provas e,
consequentemente, a anulagdo da sentencga proferida).

Regra geral, uma vez provido o recurso, o 6rgdo recursal (ad quem) deve devol-
ver o processo ao 0rgdo prolator da decisdo recorrida (a quo) a fim de que corrija o
vicio formal e profira nova decisio. E possivel, entretanto, que o préprio 6rgio ad
quem, apds invalidar a decisdo recorrida, profira outra em seu lugar (ex.: o tribunal,
em recurso de apelacdo, invalida a sentenca em razdo da falta de fundamentacéo e,
na mesma decisdo, julga o mérito — art. 1.013, § 3°, IV, do CPC).

c¢) Recurso de esclarecimento

O objetivo do recurso é o aclaramento da decisdo que contém omissio, obscu-
ridade, contradi¢do ou erro material (ex.: embargos de declaragdo).

2.2. Quanto ao 6rgao jurisdicional competente para o julgamento

a) Recurso devolutivo (ou reiterativo)

A questdo decidida por um oérgao jurisdicional é devolvida a outro érgéo juris-
dicional, que terd competéncia para reexaminar a decisdo. O érgdo ad quem pode
exercer a fun¢io de controle da decisdo recorrida ou, para além dela, a de formagdo
de precedente. Sdo exemplos de recursos devolutivos: a) apelacdo contra sentenca de
mérito, em regra; b) recurso ordindrio; c) recurso especial; d) recurso extraordinario.

b) Recurso nao devolutivo (ou iterativo)

O mesmo 6rgio responsavel pela decisdo recorrida serd competente para o jul-
gamento do recurso. Nao ha devolugdo da questdo decidida a outro 6rgdo. E o que
ocorre, por exemplo, nos embargos de declaragéo.

¢) Recurso misto

A questdo decidida por um 6rgéao jurisdicional é devolvida a outro dérgéo juris-
dicional, que tera competéncia para reexaminar a decisdo. Hd casos, porém, em que
o préprio 6rgdo prolator da decisdo recorrida pode exercer o controle de sua decisdo
mediante juizo de retratagdo. E o que ocorre nos seguintes recursos: a) agravo de
instrumento (art. 1.018, § 1°, do CPC); b) apelagdo contra sentenga de improcedéncia
liminar do pedido (art. 332, § 3°, do CPC); c) apelagdo contra sentenga que extingue
0 processo sem resolu¢do do mérito (arts. 331 e 485, § 7°, do CPC).

2.3. Quanto a extensao da questio impugnada

a) Recurso total

O recurso compreende todo o contetdo da decisdo recorrida. Nos termos do
art. 1.002 do CPC, “decisdo pode ser impugnada no todo ou em parte”. Para Barbosa
Moreira, contudo, o recurso total é aquele que ataca todo o contetido impugnavel da
decisdo. Nao se trata, propriamente, de todo o contetido da decisdo recorrida, mas
somente do conteudo suscetivel de impugnacgdo. Para esse talentoso processualista,
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o interesse do recorrente pode cingir-se a uma parte da decisdo, ou seja, aquela que
lhe foi desfavoravel. Nesse caso, o recurso nio deixa de ser total, pois ataca todo o
conteudo impugnavel'.

b) Recurso parcial

O recurso compreende apenas uma parte do contetido da decisdo recorrida. Nesse
caso, o recurso s6 devolvera ao 6rgdo ad quem os capitulos da decisdo que foram
impugnados (efeito devolutivo horizontal ou em extensdo). Nos termos do art. 1.008
do CPC, “O julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo impugnada no
que tiver sido objeto de recurso” No mesmo sentido, o art. 1.013, caput, do CPC
prevé que “a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada”

2.4. Quanto a fundamentacao da impugnacao

a) Recurso de fundamentagéo livre

O recorrente pode impugnar a decisdo por qualquer motivo. Para a admissibilidade
do recurso, ndo se exige a veiculagio de matérias impugnativas especificas. E o que
ocorre, por exemplo, no recurso de apelagdo, no qual o apelante tem liberdade para
aduzir, nas razdes recursais, todos os fundamentos possiveis para buscar a reforma
ou invalida¢do da sentenga.

b) Recurso de fundamentagdo vinculada (tipica ou restrita)

O recorrente somente podera alegar uma das causas de pedir recursais tipificadas
na lei. A admissibilidade do recurso, portanto, estd condicionada a observancia das
questdes predefinidas na lei. E o que ocorre, por exemplo, no recurso extraordindrio,
(limita-se a discutir questdes constitucionais, conforme as causas de pedir definidas no
art. 102, I1I, da CF), no recurso especial (limita-se a discutir a violagdo a lei federal,
conforme as causas de pedir definidas no art. 105, III, da CF); e nos embargos de
declaracdo (limita-se a discutir eventual omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material contido na decisdo).

3. PRINCIPIOS RECURSAIS

Além dos principios constitucionais e processuais gerais, é possivel visualizar, no
ambito da teoria geral dos recursos, principios especificos. Séo eles:

3.1. Principio das decisdes juridicamente relevantes

Nem todos os pronunciamentos judiciais se sujeitam a recurso. Os despachos
de mero expediente, por exemplo, sdo irrecorriveis. De igual forma, nem todas as
decisdes interlocutdrias sdo agravaveis. Somente os pronunciamentos judiciais mais

1. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cddigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense,
1974, v. V, p. 277-278.
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relevantes devem ser impugnaveis por recurso. Trata-se de principio que se dirige
ao legislador, pois a ele cabe eleger as decisdes relevantes que serdo incluidas no
sistema recursal.

3.2. Principio da taxatividade

Os recursos estao previstos em lei em rol taxativo. Para cada tipo de decisdo elegida
pelo legislador como relevante, havera um ou mais recursos cabiveis, cada qual com
fun¢do e regime juridico proprio. A taxatividade se relaciona, ainda, aos principios
da legalidade e tipicidade, pois somente a lei pode criar tipos de recursos. Logo, ndo
¢ possivel a criacdo de tipos (espécies) recursais por negécio juridico processual.

A taxatividade ndo impde, necessariamente, que todos os recursos tenham no-
me proprio. O legislador pode prever, de forma especifica, o recurso cabivel contra
determinado provimento jurisdicional, sem atribuir-lhe um nome. E o que ocorre,
por exemplo, com o recurso inominado previsto no art. 41 da Lei n° 9.099/1995.

3.3. Principio da singularidade (unicidade ou unirrecorribilidade)

Somente sera cabivel um Unico recurso de cada vez para impugnagdo da decisdo
judicial. Isso nao significa dizer que ndo pode haver mais de um recurso cabivel
contra uma mesma decisdo. A titulo de exemplo, contra senten¢a podem ser inter-
postos tanto o recurso de embargos de declaragdo quanto o recurso de apelagdo. No
entanto, primeiro devem ser opostos os embargos de declaragdo e, somente apos o
seu julgamento, serd admissivel a interposi¢cdo do recurso de apelagio.

Nio obstante, a lei pode prever exce¢cdes. E o que ocorre, por exemplo, com
os recursos extraordindrio e especial, os quais serdo interpostos, a0 mesmo tempo,
contra o mesmo acérddo, nos termos do art. 1.029, caput, do CPC (“O recurso
extraordindrio e o recurso especial, nos casos previstos na Constitui¢do Federal,
serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido,
em peti¢des distintas que conterdo..”).

3.4. Principio da fungibilidade

E possivel que um determinado recurso, interposto de forma equivocada, seja
recebido como outro tipo de recurso (recurso correto). Tal principio se relaciona
intimamente com os principios da boa-fé processual, primazia do julgamento do
mérito e instrumentalidade das formas. Para que seja admitida a aplicagdo do aludido
principio, doutrina e jurisprudéncia vém exigindo a observancia de dois requisitos:

a) Existéncia de duvida objetiva quanto ao cabimento do recurso

O equivoco ndo pode configurar erro grosseiro. A fungibilidade do recurso
pode estar prevista de forma expressa na lei ou ser aplicada pelo juiz conforme as
peculiaridades do caso concreto. A titulo de exemplo, o § 3° do art. 1.024 do CPC
prevé que “o érgdo julgador conhecerd dos embargos de declaracdo como agravo
interno se entender ser este o recurso cabivel, desde que determine previamente a
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intimacdo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes
recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°”. Trata-se de fungi-
bilidade recursal prevista na lei.

Por outro lado, néo sera possivel a aplicagdo do principio da fungibilidade quando
a parte, ao invés de interpor o recurso de agravo de instrumento, interpde recurso de
apelagdo. Para a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, “a exclusdo de um
dos litisconsortes do polo passivo, por ilegitimidade, prosseguindo-se o feito perante
os demais, ndo configura extingdo da totalidade do feito, caracterizando decisdo
interlocutéria, pelo que é recorrivel mediante recurso de agravo de instrumento e
ndo de apelagdo, cuja interposicdo, nesse caso, é considerada erro grosseiro™.

A ocorréncia ou nao de duvida objetiva somente pode ser aferida casuisticamente.
E possivel que o equivoco na interpretacdo do recurso tenha como fonte um erro
judicidrio quanto ao tratamento dado ao pronunciamento judicial objeto do recurso.
Nesse sentido, a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “o
conceito de ‘divida objetiva, para a aplicagdo do principio da fungibilidade recur-
sal, pode ser relativizado, excepcionalmente, quando o equivoco na interposi¢cdo do
recurso cabivel decorrer da pratica de ato do préprio érgéo julgador™.

b) Observancia do prazo previsto na lei para o recurso correto

O recurso equivocado deve ser interposto no prazo previsto para o recurso ade-
quado. Esse requisito perdeu a sua razdo de ser, ja que, no novo CPC, os recursos,
com exce¢do dos embargos de declaragdo, possuem o prazo de 15 (quinze) dias.

3.5. Principio da proibicao de reformatio in pejus

O julgamento do recurso interposto pela parte, em regra, ndo pode gerar ao
recorrente uma situagéo juridica pior a ja suportada por ele. Se o recurso tem por
objetivo uma melhora na posigdo juridica, o 6rgdo ad quem nio pode, no julgamento,
criar um resultado ainda mais desfavoravel. O principio da proibicdo de reformatio
in pejus tem intima ligacdo com o principio dispositivo, pois a provocagdo da parte
se da no seu exclusivo interesse a obten¢do de um resultado favoravel.

Sem embargo, é possivel que o proprio sistema recursal preveja excegdes a esse
principio. Vejamos dois exemplos: a) possibilidade de o é6rgdo ad quem reconhe-
cer questdes de oficio (ex.: coisa julgada, prescricdo, decadéncia etc.) e, com isso,
prejudicar ainda mais o recorrente; b) possibilidade de o drgéo ad quem, apoés dar
provimento ao recurso do réu que pedia a cassagdo da sentenga, julgar o mérito em
seu desfavor (art. 1.013, § 3°, do CPC). Para a mitiga¢do do principio da proibi¢ao
de reformatio in pejus, é preciso que haja previsdo legal.

2. Aglint no AREsp 1555814/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
30/03/2020, DJe 02/04/2020.

3. EAREsp 230.380-RN, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, por unanimidade, julgado em 13/09/2017,
DJe 11/10/2017.
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3.6. Principio da dialeticidade (ou diadlogo)

Para que o recurso seja admissivel, ndo basta ao recorrente manifestar a sua in-
surgéncia em relagdo a decisdo recorrida. E preciso apresentar as razdes pelas quais
pretende a invalidacdo ou a reforma da senten¢a. O principio da dialeticidade exige
impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo recorrida.

Tal principio também se relaciona com o principio do contraditério em sua
dimensao substancial, pois, para que o recorrido possa exercer o contraditorio (con-
trarrazdes) e buscar influir na decisdao do 6rgao ad quem, é preciso que o recorrente
indique, fundamentadamente e de forma especifica, os pontos da decisdo que estdo
sendo impugnados.

O principio da dialeticidade ndo exige que o recorrente apresente estrutura ar-
gumentativa diversa da apresentada em outras manifestagées. Nada obsta a que o
recorrente reproduza argumentos por ele langados no curso do processo (ex.: petigdo
inicial, réplica, memoriais finais etc.), desde que, obviamente, tenham aptiddo para
impugnar os fundamentos da deciséo recorrida. Conforme ja decidiu a Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a, “a mera circunstancia de terem sido reiteradas, na
peticdo da apelacdo, as razOes anteriormente apresentadas na inicial da agdo ou na
contestac¢do, ndo é suficiente para o ndo conhecimento do recurso, eis que a repe-
ticdo dos argumentos ndo implica, por si so, ofensa ao principio da dialeticidade™.

4. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

Assim como ocorre no processo de conhecimento, o recurso esta sujeito a dois
tipos de juizos: o de admissibilidade e o de mérito. O primeiro diz respeito a aferi-
¢do dos requisitos, intrinsecos e extrinsecos, exigidos pela lei para que o contetido
da postulagdo seja examinado. Também sdo chamados de pressupostos processuais
recursais ou pressupostos de admissibilidade do recurso. O segundo, ao exame do
conteudo do recurso, a fim de prové-lo ou rejeitd-lo. O juizo de admissibilidade,
portanto, é condicdo sine qua non para o exame do mérito.

Se ojuizo de admissibilidade for positivo (preenchimento dos requisitos intrinsecos
e extrinsecos), o mérito do recurso sera examinado. Por outro lado, se o juizo de
admissibilidade for negativo (ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade),
o recurso sera considerado como inadmitido, o que inviabiliza o exame do mérito.

O juizo de admissibilidade pode, ainda, ser provisério ou definitivo. Nos casos
em que o recurso é interposto perante proprio 6rgao a quo para posterior remessa
ao 6rgao ad quem, pode o 6rgdo a quo, conforme o caso, exercer um juizo provi-
sorio de admissibilidade. Ao chegar o recurso no 6rgdo ad quem, este exercera o
juizo definitivo de admissibilidade. H4, nesses casos, um duplo controle quanto aos
pressupostos recursais.

4. REsp 1665741/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
05/12/2019.



CAPITULO XXXVI e TEORIA GERAL DOS RECURSOS

971

Os requisitos de admissibilidade dos recursos podem ser classificados em dois
grandes grupos: a) requisitos de admissibilidade intrinsecos; b) requisitos de admis-
sibilidade extrinsecos. Tais requisitos sdo genéricos, pois é possivel que a propria lei
dispense um ou outro, a depender do recurso.

4.1. Requisitos de admissibilidade intrinsecos

Sdo requisitos de admissibilidade intrinsecos dos recursos: a) cabimento; b) le-
gitimidade; c) interesse recursal; d) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
direito de recorrer. Vejamos cada um:

4.1.1. Cabimento

Para que determinado recurso seja admitido, é preciso, em primeiro lugar, que
ele seja cabivel. Para que seja cabivel, é preciso que o recurso tenha previsdo legal
(principio da taxatividade). Nos termos do art. 994 do CPC, sdo cabiveis os seguin-
tes recursos: a) apelagdo; b) agravo de instrumento; c) agravo interno; d) embargos
de declaragdo; e) recurso ordinario; f) recurso especial; g) recurso extraordindrio;
h) agravo em recurso especial ou extraordindrio; i) embargos de divergéncia. Além
desses, a legislagdo extravagante pode prever outras espécies recursais. A titulo de
exemplo, podem ser citados o recurso inominado (art. 42 da Lei n° 9.099/1995) e
os embargos infringentes (art. 34 da Lei n° 6.830/1980)°.

O cabimento também tem intima relagdo com dois outros importantes principios
estudados anteriormente.

=  Principio da singularidade (unicidade ou unirrecorribilidade): salvo exce¢bes
legais, somente sera cabivel um tnico recurso de cada vez;

®  Principio da fungibilidade: o recurso interposto equivocadamente sera rece-
bido como o recurso correto, desde que haja duvida razoavel e observancia
do prazo recursal do recurso correto.

4.1.2. Legitimidade

Nos termos do art. 996 do CPC, “o recurso pode ser interposto pela parte vencida,
pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da
ordem juridica”. Ao utilizar o termo parte, o CPC ndo estd restringindo a legitimi-
dade recursal as partes originarias da demanda. Ha casos em que um terceiro, até
entdo estranho a relagdo processual, ingressa no processo e adquire a qualidade de
parte. E o que ocorre, por exemplo, com o assistente, denunciado a lide, chamado ao
processo etc. Especificamente em relacdo ao assistente simples, ndo se pode perder
de vista que, por ser parte coadjuvante (auxiliar, adesiva, contingente ou adjunta),

5. Os embargos infringentes previstos no art. 34 da Lei n2 6.830/1980 nada tém a ver com os embargos
infringentes previstos no CPC/73. Sdo cabiveis das sentencas de primeira instdncia proferidas em
execugOes de valor igual ou inferior a 50 (cinquenta) ObrigacGes Reajustaveis do Tesouro Nacional
— ORTN.
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fica 2 mercé da vontade do assistido. Assim, se o assistido renunciar ao direito de
recorrer, por exemplo, o assistente simples ndo mais terd legitimidade recursal.

No tocante ao recurso interposto por terceiro estranho a relagdo processual, ndo
basta apenas ter interesse no resultado favoravel a uma das partes. E preciso que haja
um interesse juridico, consubstanciado na possibilidade de a decisdo sobre a relagdo
juridica submetida & apreciagdo judicial atingir direito de que se afirme titular ou
que possa discutir em juizo como substituto processual (art. 996, paragrafo inico, do
CPC). Em outras palavras, a legitimidade do terceiro pressupde a possibilidade de ele
ser atingido pela decisdo judicial. Em linhas gerais, todo aquele que teria legitimidade
para ocupar um dos polos da rela¢do processual como litisconsorte facultativo ou na
qualidade de assistente simples, mas, por alguma razdo, ndo participou do processo,
terd legitimidade para interpor o recurso na qualidade de terceiro prejudicado.

4.1.3. Interesse recursal

O recurso deve ser util e necessario, ou seja, deve proporcionar ao recorrente
algum proveito (utilidade), bem como deve ser indispensavel para que tal proveito
seja alcancado (necessidade). Nota-se, portanto, que o interesse recursal segue a
mesma sistematica do interesse de agir exigido no processo de conhecimento.

Costuma-se questionar se o réu tem interesse recursal no caso de sentenga ter-
minativa (extingdo sem resolu¢do do mérito). Evidente que sim, pois o réu também
tem direito ao julgamento do mérito. Logo, em caso de sentenca terminativa, poderd
o réu recorrer, objetivando a invalidacdo da sentenga, a fim de que seja proferida uma
sentenga de mérito. Tal interesse se alinha ao principio da primazia do julgamento
do mérito (art. 488 do CPC).

Por outro lado, se o juiz reconhecer a prescricio da pretensdo do autor ou a
decadéncia do seu direito, o réu ndo terd interesse recursal para buscar, por exem-
plo, o julgamento de improcedéncia. Isso porque o pronunciamento de prescrigdo
ou decadéncia, ao fim e ao cabo, equivale a um pronunciamento de improcedéncia,
havendo, inclusive, resolugdo do mérito e formagdo de coisa julgada material. Ca-
receria ao réu, nesse caso, interesse-utilidade.

Questdo de extrema relevincia diz respeito ao interesse recursal quando o recurso
tem por finalidade modificar os fundamentos da decisdo, sem, contudo, modificar
o seu resultado. E preciso ter em mente que a utilidade que o recurso pode trazer
ao recorrente nem sempre decorrerd do resultado da decisdo em si. A modificagdo
dos fundamentos também pode proporcionar um beneficio ao recorrente. Podem
ser citadas as seguintes hipdteses:

= Embargos de declaragdo: mesmo a decisdo sendo favoravel a parte, ela podera
opor embargos de declaragdo objetivando que o juiz supra determinada omis-
sdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material constante na fundamentagio;

®  Questdo prejudicial: quando preenchidos os requisitos previstos no § 1° do
art. 503 do CPC, havera a formagio de coisa julgada material sobre a questao
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prejudicial decidida incidentalmente. Como se sabe, a questdo prejudicial é
decidida na fundamentacio. Assim, mesmo se tratando de questdo decidida
na fundamentagdo, havera interesse recursal, uma vez que, se a decisdo ndo
for impugnada na parte referente a questao prejudicial (fundamentagio), sobre
ela incidira a coisa julgada material;

= Coisa julgada secundum eventum probationis: Conforme estudado no capitulo
dedicado a coisa julgada, ha casos em que a formacéo da coisa julgada material
ocorre secundum eventum probationis. Tratando-se de agdo coletiva na defesa
de interesse difuso ou coletivo em sentido estrito, o julgamento de improce-
déncia por insuficiéncia de provas ndo impede a repropositura da agdo por
qualquer legitimado, inclusive o autor da primeira a¢do, conforme inteligéncia
do art. 103, I e II, do CDC. Vé-se, assim, que, em caso de improcedéncia por
insuficiéncia de prova, o réu tera interesse recursal para buscar a altera¢do da
fundamentagdo da sentenca, a fim de que o érgdo ad quem reconhega que o
caso é de improcedéncia ndo por insuficiéncia de provas, mas por auséncia
de direito do autor. Essa mudanga na fundamentagdo permitird a formagao
da coisa julgada material e impedira a repropositura da agéo.

4.1.4. Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer

Para que o recurso seja admitido, alguns fatos ndo podem ocorrer. Tais situagdes
configuram requisitos negativos de admissibilidade do recurso. Vejamos:

4.1.4.1. Desisténcia do recurso

O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos li-
tisconsortes, desistir do recurso (art. 998, caput, do CPC). Trata-se de ato dispositivo
da parte. Logo, exige-se do advogado poderes especiais para tanto (art. 105 do CPC).

A desisténcia do recurso pode ser total (quando recai sobre toda a impugnacéo
apresentada) ou parcial (quando diz respeito a apenas uma parte da impugnagdo)
e ndo depende do consentimento do recorrido. Ademais, é preciso que o recurso
ja tenha sido interposto pela parte. Se o recurso ainda ndo foi interposto, ndo sera
caso de desisténcia, mas de renuncia.

Impende ressaltar que “a desisténcia do recurso ndo impede a andlise de questdo
cuja repercussdo geral ja tenha sido reconhecida e daquela objeto de julgamento de
recursos extraordinarios ou especiais repetitivos” (art. 998, paragrafo inico, do CPC).

A desisténcia configura ato impeditivo do direito de recorrer. Uma vez manifes-
tada, a desisténcia encerra o procedimento recursal, independentemente de qualquer
formalidade®. Caso a parte resolva interpd-lo novamente, esse novo recurso nio serd
admitido, tendo em vista a presenga de um fato impeditivo do direito de recorrer,
qual seja, a anterior desisténcia.

6. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. V, Op. cit., p. 261.
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E se o segundo recurso for interposto ainda no prazo iniciado para o primeiro?
Imagine o seguinte exemplo: o réu, apds ser condenado, resolve interpor o recurso
de apelacéo, iniciando-se o prazo recursal de 15 (dias) no dia 5 de margo. No dia 7
de marco, o réu interpde o recurso de apelagdo. No dia 10 de margo, o réu-recor-
rente apresenta peticdo de desisténcia do recurso. No dia 12 de margo, o tribunal
homologa a desisténcia. Arrependido da desisténcia, o réu, interpde, no dia 14 de
marco, novo recurso de apelacdo. Nesse caso, o recurso poderd ser admitido?

Claro que ndo! Isso porque a interposi¢ao do primeiro recurso gerou, em pri-
meiro lugar, uma preclusdo consumativa. Em segundo lugar, a desisténcia do recurso
¢ ato incompativel com o direito de recorrer. A interposi¢do de novo recurso, nessa
ordem de ideias, configura comportamento contraditério, o qual é vedado a luz do
principio da boa-fé processual (art. 5° do CPC).

4.1.4.2. Rentincia

Enquanto néo transcorrido o prazo, a parte podera renunciar ao seu direito de
recorrer. A renuncia ao direito de recorrer independe da aceita¢do da outra parte
(art. 999 do CPC). A rentincia deve ser sempre expressa, diferentemente da aceita¢ao
da decisdo, que pode ser tanto expressa quanto tdcita (art. 1.000 do CPC). Por ser
ato de disposi¢do, exigem-se poderes especiais do advogado.

Nada impede que a rentncia seja manifestada antes do inicio do prazo, antes da
propria decisdo ou mesmo antes do préprio processo. Isso porque, tendo em vista que
o direito ao recurso é disponivel, é plenamente possivel que as partes celebrem um
negoécio juridico processual atipico (art. 190 do CPC) renunciando a determinados
recursos no curso do processo atual ou futuro (negdcio juridico pré-processual).

Uma vez renunciado ao recurso, caso a parte o interponha, ele ndo serd admitido.
A renuncia, portanto, configura fato extintivo do direito de recorrer. Lembre-se: se
o recurso ja foi interposto, ndo serd caso de renuncia, mas de desisténcia.

4.1.4.3. Aceitacdo

Nos termos do art. 1.000, caput, do CPC, “a parte que aceitar expressa ou taci-
tamente a decisdo ndo podera recorrer”. Na aceitagdo, aquele que tinha legitimidade
e interesse recursal, consente com a decisdo, seja de forma expressa, seja mediante
comportamento de aquiescéncia incompativel com a vontade de recorrer. “O tran-
camento das vias recursais é aspecto secundario e consequencial, que pode até nio
ter sido querido™.

Configura-se aceitagdo tacita a pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompa-
tivel com a vontade de recorrer (art. 1.000, paragrafo tnico, do CPC). A aceitagido
do recurso gera uma preclusdo légica em relagdo ao direito de recorrer. Trata-se de
ato incompativel com o exercicio dessa faculdade processual.

7. Ibid, p. 266.
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4.2. Requisitos de admissibilidade extrinsecos

Sdo requisitos de admissibilidade extrinsecos: a) tempestividade; b) regularidade
formal; ¢) preparo. Vejamos cada um:

4.2.1. Tempestividade

O recurso deve ser interposto dentro do prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo temporal. Nos termos do art. 223, caput, do CPC, “decorrido o prazo, ex-
tingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato processual, independentemente
de declaragio judicial, ficando assegurado, porém, a parte provar que néo o realizou
por justa causa’

O prazo para a interposicao dos recursos é de 15 (quinze) dias, com excegdo dos
embargos de declaragdo, cujo prazo é de 5 (cinco) dias (art. 1.003, § 5°, do CPC).
O prazo sera contado da data em que os advogados, a sociedade de advogados, a
Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da
decisdo (art. 1.003, caput, do CPC).

Verifica-se a tempestividade do recurso na data do protocolo da peticio em
cartério ou conforme as normas de organizagido judicidria, ressalvado o disposto
em regra especial (art. 1.003, § 3°, do CPC). Tratando-se de recurso interposto pelo
correio, serd considerada como data de interposi¢do a data de postagem (art. 1.003,
§ 4°, do CPQC).

Se no curso do prazo houver algum feriado local, caberda ao recorrente com-
prova-lo no ato de interposi¢ao do recurso (art. 1.003, § 6°, do CPC). Tal exigéncia
se justifica, evidentemente, quando o recurso é interposto no dltimo dia do prazo,
haja vista que o 6rgao ad quem nao é obrigado a conhecer da existéncia de feriados
locais. Assim, como os prazos processuais sdo contados em dias tteis (art. 219 do
CPC), justifica-se a comprovagdo, pelo recorrente, da existéncia do feriado, a fim de
se evitar que o tribunal, por desconhecé-lo, promova um juizo negativo de admissi-
bilidade com base na suposta intempestividade.

Durante a vigéncia do CPC/73, tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Su-
perior Tribunal de Justica admitiam a comprovagdo do feriado local em momento
posterior a interposi¢cdo do recurso. O CPC, por sua vez, estabeleceu regra fechada:
o feriado local deve ser comprovado no ato de interposi¢do do recurso.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
1.813.684-SP, analisando especificamente o feriado de segunda-feira de carnaval, firmou
entendimento em conformidade com a redagdo do § 6° do art. 1.003 do CPC, ou
seja, o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢iao do
recurso. Todavia, o tribunal modulou os efeitos da decisdo para restringir a aplicagdo
desse entendimento somente aos recursos interpostos apds a publicagdo do acérdao®.

8. REsp 1.813.684-SP, Rel. Min. Raul Araujo, Rel. Acd. Min. Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, por
unanimidade, julgado em 02/10/2019, DJe 18/11/2019.
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Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica revisitou o tema para definir que
a referida tese se restringe ao feriado de segunda-feira de carnaval — por se tratar
de feriado nacional notério —, ndo se aplicando aos demais feriados, entre eles os
feriados locais’, os quais devem seguir a regra prevista no § 6° do art. 1.003 do CPC.
Na mesma linha, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a também firmou
entendimento no sentido de que a modulagdo dos efeitos da tese firmada por ocasido
do julgamento do REsp 1.813.684/SP ¢ restrita apenas ao feriado de segunda-feira
de carnaval e ndo se aplica aos demais feriados, inclusive aos feriados locais."

Objetivando coibir a formacao de jurisprudéncia defensiva, a Lei n° 14.939/2024
deu nova redagéo ao § 6° do art. 1.003 do CPC, o qual passou a prever a possibilidade
de o recorrente corrigir o vicio, evitando-se, assim, o ndo conhecimento do recurso
(“S 6° O recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢iao
do recurso, e, se ndo o fizer, o tribunal determinard a corregdo do vicio formal, ou
podera desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do processo eletréonico”).

Se, durante o prazo para a interposi¢ao do recurso, sobrevier o falecimento da
parte ou de seu advogado ou ocorrer motivo de forga maior que suspenda o curso do
processo, sera tal prazo restituido em proveito da parte, do herdeiro ou do sucessor,
contra quem comegcard a correr novamente depois da intimagéo (art. 1.004 do CPC).

E possivel que o recorrente interponha o seu recurso prematuramente, ou
seja, antes mesmo do inicio de fluéncia do prazo recursal. Durante a vigéncia do
CPC/73, houve grande controvérsia quanto a admissibilidade ou ndo do recurso
prematuro, chegando o Supremo Tribunal Federal'' e o Superior Tribunal de Justica'?
a considerd-lo como intempestivo. Ndo obstante, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, no AI 703269 AgR-ED-ED-EDv-ED, firmou entendimento no sentido de
ser tempestivo o recurso interposto antes mesmo do inicio de fluéncia do seu pra-
zo, a luz do principio da boa-fé processual. O CPC seguiu esse entendimento, ao
prever, no § 4° do art. 218, que “sera considerado tempestivo o ato praticado antes
do termo inicial do prazo”. Alguns sujeitos gozam de prazo em dobro, prerrogativa
que, evidentemente, aplica-se aos prazos recursais. Sdo eles: a) Ministério Publico
(art. 180 do CPC); b) Fazenda Publica (art. 183 do CPC); c¢) Defensoria Publica (art.
186 do CPC); d) litisconsortes que tiverem diferentes procuradores, de escritérios de
advocacia distintos, quando se tratar de autos fisicos (art. 229, caput e § 2°, do CPC).

4.2.2. Regularidade formal

Todos os recursos previstos no CPC possuem uma forma minima que deve ser
observada. Em geral, os recursos devem atender aos seguintes requisitos formais:

9. QO noREsp1.813.684-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, por maioria, julgado em 03/02/2020,
Dle 28/02/2020.

10. AREsp 1.481.810-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Rel. Acd. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial,
por maioria, julgado em 19/05/2021.

11. AC n° 738 QO-ED, relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma.
12. Sumula 418.
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Forma escrita: em regra, os recursos devem ser interpostos por escrito. A lei,
todavia, pode admitir a interposicdo de recurso de forma oral (ex.: embargos
de declara¢do no Juizado Especial Civel, art. 49 da Lei n° 9.099/1995);

Impugnagdo especifica: nas razdes recursais, deve o recorrente impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo (principio da dialeticidade);

Congruéncia: o pedido formulado no recurso deve ser congruente, ou seja,
decorrer logicamente da fundamentagéo;

Capacidade postulatoria: o subscritor da pega recursal deve ter capacidade
postulatdria, ou seja, aptiddo técnica e especial para a pratica de certos atos
processuais. Regra geral, somente os advogados devidamente inscritos na Ordem
dos Advogados do Brasil possuem capacidade postulatéria. Sem embargo, a
Constituicdo e a lei podem conferir capacidade postulatéria a outras pessoas.
Vejamos alguns exemplos: a) capacidade postulatdria do préprio jurisdicionado
para as causas de até 20 (vinte) saldrios minimos no procedimento da Lei
n° 9.099/1995 (art. 9° da Lei n° 9.099/1995); b) capacidade postulatéria dos
membros do Ministério Publico (art. 129 da CF); c) capacidade postulatéria
dos membros da Defensoria Publica (art. 4°, § 6°, da LC n° 80/1994); d) ca-
pacidade postulatdria do Presidente da Republica e Governadores de Estado
para o ajuizamento de ADI, ADC, ADO e ADPF (art. 103 da CF);

Documento comprobatdrio do preparo: o preparo é um dos requisitos de
admissibilidade extrinsecos. Consiste no pagamento das custas recursais.
Quando exigido o seu recolhimento, caberd ao recorrente instruir a sua pega
recursal com o respectivo comprovante de pagamento, inclusive do porte de
remessa e retorno dos autos, quando for o caso.

Além da observincia desses requisitos formais genéricos, o recorrente deve
observar certos requisitos formais especificos exigidos pela lei para determinados
recursos. Vejamos:

Juntada das pegas obrigatdrias quando da interposi¢do de agravo de instru-
mento (art. 1.017, I, do CPC);
Juntada da coépia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia quando da in-

terposi¢do de recurso especial, quando fundar-se em dissidio jurisprudencial
(art. 1.029, § 1°, do CPQ).

4.2.3. Preparo

A priética de atos processuais é dispendiosa. Logo, a parte que a requerer devera
efetuar o pagamento das respectivas despesas. Com os recursos isso ndo é diferente.
Ao pagamento das despesas relativas ao processamento dos recursos da-se o nome
de preparo. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando
exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, sob pena de deser¢do (art. 1.007, caput, do CPC).
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A auséncia ou insuficiéncia de preparo gera a deser¢do do recurso e, consequente-
mente, a sua ndo admissdo. Sao dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelo Distrito
Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos que gozam
de isen¢do legal (art. 1.007, § 1°, do CPC). Também serd dispensado o porte de re-
messa e de retorno quando se tratar de processo eletronico (art. 1.007, § 3°, do CPC).

O preparo deve ser comprovado no ato de interposi¢do do recurso. A lei, to-
davia, pode prever prazo para realiza¢do do preparo. A titulo de exemplo, cite-se o
preparo do recurso inominado previsto no dmbito dos Juizados Especiais Civeis, o
qual sera feito, independentemente de intimagdo, nas quarenta e oito horas seguintes
a interposic¢do, sob pena de desercdo (art. 42, § 1°, da Lei n° 9.099/1995).

Evidentemente, em casos excepcionais, serd admitido o recolhimento do preparo
em momento posterior. Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara
a pena de desercdo, por decisdo irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para
efetuar o preparo (art. 1.007, § 6°, do CPC). Com a previsdo do § 6° do art. 1.007
do CPC, a Stimula 484 do Superior Tribunal de Justica (“admite-se que o preparo
seja efetuado no primeiro dia util subsequente, quando a interposi¢do do recurso
ocorrer apos o encerramento do expediente bancdrio”) perdeu a sua razdo de ser.

Se o recorrente ndo comprovar, no ato de interposi¢do do recurso, o recolhimento
do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu
advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de deser¢ao. Essa regra
deve ser aplicada tanto & hipdtese de auséncia de preparo (o recorrente ndo pagou)
quanto a hipdtese de auséncia de juntada do comprovante (o recorrente pagou, mas
néo juntou o comprovante). No primeiro caso, o recorrente efetuard o pagamento
em dobro. No segundo caso, como o pagamento ja foi feito, basta que o recorrente
efetue novo pagamento, a fim de se alcangar o dobro.

Essa oportunidade que é conferida ao recorrente deve ser elogiada, especialmente
em um codigo que prima pela primazia do mérito, sanabilidade dos vicios proces-
suais e instrumentalidade das formas. Se o recorrente, uma vez intimado, recolher o
preparo de forma insuficiente, seu recurso sera considerado deserto e, portanto, ndo
serd admitido, conforme previsio contida no § 5° do art. 1.007 do CPC (“E vedada
a complementacdo se houver insuficiéncia parcial do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma do § 4°”).

Situacio diferente ocorre quando, no ato de interposi¢do de recurso, o recorrente
comprova o recolhimento do preparo, mas de forma insuficiente. Ndo se trata, aqui,
de auséncia de preparo, mas de preparo insuficiente. Nesse caso, o recorrente serd
intimado na pessoa de seu advogado para complementa-lo no prazo de 5 (cinco)
dias, sob pena de deser¢do (art. 1.007, § 2°, do CPC).

E possivel, ainda, que o recorrente, por alguma razdo, preencha a guia de custas
de forma equivocada. Nesse caso, ndo lhe serd aplicada a pena de deser¢do. Caso o
relator tenha duvida quanto ao recolhimento, devera intimar o recorrente para sanar
o vicio no prazo de 5 (cinco) dias (art. 1.007, § 7°, do CPC).
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5. MERITO DO RECURSO

Presentes os requisitos de admissibilidade dos recursos, o 6rgao ad quem avan-
card para o exame do mérito recursal. O mérito do recurso constitui a questao sobre
a qual recaira a atividade cognitiva do 6rgdo ad quem, necessaria e suficiente para
acolher (dar provimento) ou rejeitar (negar provimento) o pedido do recorrente
quanto a invalidac¢do, reforma ou esclarecimento da decisdo recorrida, conforme o
caso. Cabera ao recorrente demonstrar a causa de pedir recursal (existéncia de error
in procedendo ou error in iudicando).

O mérito do recurso néo se confunde com o mérito da demanda. Basta imaginar
o0 recurso interposto contra sentenga que extinguiu o processo sem resolu¢ido do
mérito por ilegitimidade ad causam. O mérito do recurso, nesse caso, serd a propria
questdo processual discutida (legitimidade). Conforme adverténcia ha muito feita
por Barbosa Moreira, “quer isso dizer que determinada questdo, com a passagem de
um a outro grau de jurisdi¢do, pode deslocar-se do terreno das preliminares, onde
se inscrevia, para vir a constituir, no procedimento recursal, o proprio mérito”".

6. EFEITOS DOS RECURSOS

Recurso é um ato processual. E, como tal, produz uma série de efeitos juridicos,
os quais podem dizer respeito a todos os recursos ou restringir-se a determinadas
espécies recursais.

6.1. Efeito obstativo (ou impeditivo do transito em julgado)

A interposi¢do de recurso mantém a situagdo de litispendéncia, pois mantém
vivo o processo. Por via consequencial, enquanto houver recurso pendente de jul-
gamento, ndo havera formagdo de coisa julgada material. Nesse sentido, dispde o
art. 502 do CPC que “denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisio de mérito ndo mais sujeita a recurso” Trata-se de
efeito presente em todos os recursos.

6.2. Efeito devolutivo

Cabe ao recorrente apresentar as razdes pelas quais pretende a invalidagéo, re-
forma ou esclarecimento da decisdo, impugnando especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida (principio da dialeticidade). Todo recurso, em maior ou menor
medida, tem por objetivo a revisdo, no todo ou em parte, da decisdo recorrida.
Nessa ordem de ideias, o recurso devolve (leia-se: transfere) ao 6rgdo ad quem o
conhecimento da matéria impugnada.

O efeito devolutivo do recurso biparte-se em: a) efeito devolutivo horizontal (ou
em extensdo); b) efeito devolutivo vertical (ou em profundidade).

13. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao codigo de processo civil, volume V. Rio de Janeiro:
Forense, 1974, p. 209.
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6.2.1. Efeito devolutivo horizontal (ou em extensdo)

Pelo efeito devolutivo horizontal (ou em extensdo), o recurso devolve ao érgio
ad quem aquilo que foi impugnado. Todas as questdes decididas estdo no mesmo
plano. Se uma sentenca, por exemplo, contém mais de um capitulo e o recurso de
apelagdo se limita e impugnar apenas um unico capitulo, somente o que for impug-
nado sera reexaminado pelo tribunal. O efeito devolutivo horizonta traduz-se pelo
brocardo tantum devolutum quantum apellatum.

Por depender de expressa impugnacdo da parte, o efeito devolutivo constitui
manifestacdo do principio da demanda no ambito dos recursos'. Identifica-se, ain-
da, a manifesta¢io do principio da congruéncia da decisdo (congruéncia externa),
pois o efeito devolutivo delimita as questdes em relacdo as quais o 6rgio ad quem
poderd enfrentar. Evita-se, portanto, que o julgamento do recurso seja ultra petita,
infra petita ou extra petita.

A titulo de exemplo, se o réu é condenado ao pagamento de indenizagdo por
danos morais e materiais, mas interpde recurso tdo somente para afastar a conde-
nagio por danos morais, ndo podera o érgdo ad quem se debrugar sobre os danos
materiais, pois estes ndo compdem o mérito recursal. Vé-se, assim, que é o recorrente
quem delimita objeto do recurso.

A manifestagdo mais visivel desse efeito consta no art. 1.013, caput, do CPC, segun-
do o qual “a apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada”

6.2.2. Efeito devolutivo vertical (ou em profundidade)

Embora ao tribunal somente seja devolvida a matéria impugnada pelo recorrente
(efeito devolutivo horizontal), no julgamento do recurso, poderdo ser apreciados
todos os fundamentos suscitados pelas partes (autor e réu) no processo, ainda que
nio invocados nas razdes ou contrarrazdes recursais.

Sua manifesta¢do mais visivel consta no § 1° do art. 1.013 do CPC (“serdo, porém,
objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discu-
tidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas ao
capitulo impugnado”). Note que, enquanto o caput do referido dispositivo estabelece
limites horizontais ao julgamento do recurso, o § 1° permite que o 6rgao ad quem,
no exame da matéria impugnada, exerca profunda cognicéo, a fim de apreciar todas
as questdes suscitadas no processo, ainda que o érgdo a quo tenha se omitido em
relacdo a alguma delas. O termo questdes suscitadas, previsto no § 1° do art. 1.013
do CPC deve ser compreendido como fundamentos.

Vamos a um exemplo: Billa ingressa com agdo de resolu¢io de contrato cumulada
com pedido de indenizagdo por danos materiais (danos emergentes). Jade (ré), ao
contestar, argui, em relagdo ao pedido de danos emergentes, a inexisténcia de danos

14. Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso
de processo civil, v. Il, Op. cit., p. 522.



