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MEDIDAS PROTETIVAS
DE URGENCIA

I. NOTA AO LEITOR

Nosso pais vive tempos dificeis, ndo apenas no
campo econdmico, politico, e social, mas também
no ambito legislativo, onde leis sdo aprovadas as
pressas, com viés populista e mididtico, e, o pior,
sem nenhum rigor metodoldgico e cientifico. A Lei
n. 15.280/25, especificamente no que diz respeito a
introdugdo das medidas protetivas de urgéncia no
ambito do Cddigo de Processo Penal (arts. 350-A
e 350-B), é um bom exemplo disso. Sem nenhum
pudor, o legislador simplesmente “copiou e colou”
o art. 22 da Lei Maria da Penha, que, desde o ano
de 2006, prevé “medidas protetivas de urgéncia que
obrigam o agressor” no ambito da violéncia domés-
tica e familiar contra a mulher. Limitou-se apenas
a substituir o termo “agressor’, usado na Lei Maria
da Penha, por “autor”, prevendo, ademais, que, em
sede processual penal, sua aplicacio estara adstrita
aos crimes contra a dignidade sexual (CPP, art. 350-
A, caput), ou, qualquer que seja o crime, quando a
vitima estiver em situa¢do de vulnerabilidade, como
criangas, adolescentes, pessoas com deficiéncia ou
incapazes (CPP, art. 350-A, §6°). Esqueceu-se, to-
davia, o legislador, de “copiar e colar” os arts. 18
a 21 da Lei Maria da Penha, que contemplam as
“disposigoes gerais” acerca da aplicagao das medidas
protetivas de urgéncia.

Com esse “pequeno” lapso da Lei n. 15.280/25,
o0 que se tem, doravante, nos arts. 350-A e 350-B do
CPP sao medidas protetivas de urgéncia em espécie
desprovidas, porém, do procedimento a ser apli-
cado, o que certamente devera provocar inimeros
questionamentos. Quem teria legitimidade para re-
querer tais medidas? Quem teria competéncia para
concedé-las, ¢ dizer, apenas o juiz, ou igualmente o
Delegado de Policia ou o policial, no caso especi-
tico do afastamento imediato do agressor do local
de convivéncia com a vitima, tal qual previsto no

art. 12-C da Lei Maria da Penha? Elas podem ser
concedidas de oficio pelo juiz? Qual procedimento
a ser aplicado na hipotese de descumprimento injus-
tificado das protetivas constantes dos arts. 350-A e
350-B do CPP? Seria cabivel a decretagdo da prisao
preventiva, mesmo diante do siléncio desses dois
dispositivos legais acerca da medida extrema?

Ora, se a ideia era introduzir essas medidas no
nosso Cédigo diante do reconhecimento do STJ da
natureza inibitdria das protetivas — Teses de Recur-
so Especial Repetitivo fixadas no tema n. 1.249" -,
por que niao foram reproduzidas expressamente
no CPP as normas da Lei Maria da Penha que
foram introduzidas pela Lei n. 14.550/23 nesse
sentido, como, por exemplo, os §§5° e 6° do art.
19, que preveem, respectivamente, que as pro-
tetivas serdo concedidas independentemente da
tipificagdo penal da violéncia, do ajuizamento
de a¢io penal ou civel, da existéncia de inquérito
policial ou do registro de boletim de ocorréncia,
e que as medidas deverio vigorar enquanto per-
sistir risco a integridade fisica, psicologica, se-
xual, patrimonial ou moral da ofendida ou de seus
dependentes?

Por mais absurdo que possa parecer, entio,
ja que o caminho natural é sempre aplicar as re-
gras gerais do CPP a legislacdo especial quando
esta ndo dispoe em sentido diverso, queremos
crer que, pelo menos neste primeiro momento, a
unica solu¢io hermenéutica viavel sera admitir a
aplicagao subsidiaria das “normas gerais” da Lei
Maria da Penha para resolver todas essas contro-
vérsias, ja que, ao introduzir as medidas proteti-
vas de urgéncia no bojo dos arts. 350-A e 350-B
do CPP, a Lei n. 15.280/25 nada dispds acerca do
assunto. Somente assim conseguiremos preservar

1. Voltaremos a tratar do assunto na sequéncia.
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avalidade e a propria eficacia do novo regramento
introduzido no CPP.

1. NOGCOES INTRODUTORIAS.

De acordo com dados do Atlas da Violéncia
de 2025, a cada hora, quatro criangas ou adoles-
centes sofrem com violéncia sexual no pais. Entre
as pessoas com deficiéncia, o levantamento revela
que essa tipologia criminosa tem seus alvos prefe-
renciais: mulheres e pessoas com deficiéncia inte-
lectual, sobretudo na faixa etdria de 10 a 19 anos.
Os numeros sao alarmantes e representam apenas
uma parte dos casos, uma vez que ha expressiva
quantidade de agressdes que permanecem subno-
tificadas, justamente pelo medo, vergonha ou falta
de discernimento da vitima sobre certas acdes que
lhe causam tanta dor.

Com o objetivo de combater essa mazela so-
cial, buscando, ademais, conferir maior e melhor
protegdo as vitimas, surge a Lei n. 15.280/25, com
vigéncia em data de 8 de dezembro de 2025, pro-
movendo as seguintes mudangas: i. agravamento
das penas de diversos crimes contra a dignidade
sexual de pessoas vulneraveis (CP, art. 217-A, §§3°
e 4° art. 218; art. 218-A; art. 218-B; art. 218-C);
ii. altera¢does do Codigo de Processo Penal para
estabelecer a obrigatoriedade de identificagao do
perfil genético de investigados por crimes contra
a dignidade sexual, quando presos cautelarmente,
e condenados pelos mesmos crimes (art. 300-A),?
e também para inserir nos arts. 350-A e 350-B do
CPP medidas protetivas de urgéncia a vitimas de
crimes contra a dignidade sexual e em situagdo de
especial vulnerabilidade, qualquer que seja o delito;
iii. mudancas na Lei de Execugdo Penal (arts. 119-A
e 146-E) para prever a monitoragao eletrénica de
condenados por crimes contra a dignidade sexual;
iv. criacdo no Estatuto da Crianca e do Adolescente
de mecanismos de protecio a criancas e a adolescen-
tes vitimas de crimes contra a dignidade sexual (Lei
n. 8.069/90, arts. 70-A, Il e IX, e 101, V); v. alteracao
do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia para assegu-
rar assisténcia psicoldgica e social especializada as
pessoas com deficiéncia vitimas de crimes contra a
dignidade sexual e a suas familias (Lei n. 13.146/15,
art. 18, §4°, V).

Naquilo que nos interessa no presente titulo,
convém lembrar que as medidas protetivas de ur-
géncia foram introduzidas no nosso ordenamento

2. Para mais detalhes acerca do art. 300-A e do art. 310-A do CPP,
incluidos pelas Leis 15.280/25 e 15.272/25, respectivamente, remetemos
o leitor ao titulo atinente a investigacdo preliminar, mais precisamente
para o item 10.5 (“Identificacao do perfil genético”).

juridico no ano de 2006, mais precisamente no
dia 22 de setembro, quando entrou em vigor a Lei
Maria da Penha (Lei n. 11.340/06, arts. 18 a 24-A).
Nas palavras de Maria Berenice Dias, a finalidade
dessas medidas protetivas “¢ proteger direitos fun-
damentais, evitando a continuidade da violéncia e
das situagdes que a favorecem. Nao sdo, necessa-
riamente, preparatdrias de qualquer a¢ao judicial.
Nio visam processos, mas pessoas’.> Conquanto a
Lei n. 11.340/06 tenha por objeto apenas a tutela da
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, as
medidas protetivas nela previstas ja vinham sendo
utilizadas por meio de analogia em toda e qualquer
hipétese que envolvesse violéncia de género, ou seja,
desde que presente situagdo de hipossuficiéncia fisi-
ca e/ou econdmica. Assim, mesmo que a violéncia
doméstica e familiar fosse praticada, por exemplo,
contra uma crianga do sexo masculino, tais medidas
protetivas de urgéncia ja vinham sendo aplicadas
cautelarmente, seja por meio de analogia, seja com
fundamento no poder geral de cautela. Positivando
esse raciocinio, a Lei n. 12.403/11 (Lei das Caute-
lares Pessoais) alterou nosso Codigo de Processo
Penal e passou a prever expressamente em seu art.
313,11, a possibilidade de decretagdo da prisao pre-
ventiva se o crime envolvesse violéncia doméstica e
familiar ndo apenas contra a mulher, mas também
contra criangas, adolescentes, idosos, enfermos ou
pessoas com deficiéncia, “para garantir a execu¢ao
das medidas protetivas de urgéncia”. Ou seja, o pro-
prio CPP ja admitia, & época, a possibilidade de apli-
cacdo das medidas protetivas de urgéncia se acaso
uma dessas pessoas em situacdo de vulnerabilidade
fosse vitima de crime cometido no contexto de vio-
léncia doméstica e familiar, hipotese na qual a prisao
preventiva poderia ser decretada como medida de
ultima ratio para garantir sua execugao. Alguns anos
depois, surge a Lei Henry Borel (Lei n. 14.344/22),
que também passou a prever, entre os arts. 15 e 21,
a possibilidade de decretacao de medidas protetivas
de urgéncia nos casos de violéncia doméstica e fa-
miliar contra a crianga e o adolescente.

Eis que surge, entdo, a Lei n. 15.280/25, intro-
duzindo um novo Titulo ao nosso Cddigo de Pro-
cesso Penal - “Titulo IX-A - Das medidas protetivas
de urgéncia” -, do qual constam apenas dois artigos:
350-A e 350-B. Na esteira da Lei Maria da Penha
e da Lei Henry Borel, nosso Cédigo de Processo
Penal passou igualmente a dispor sobre medidas
protetivas de urgéncia, com a ressalva de que o CPP

3. DIAS, Maria Berenice. A Lei Maria da Penha na Justica: a efetividade
da Lei 11.340/2006 de combate a violéncia doméstica e familiar contra a
mulher. 32 ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 147-148.
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limitou-se a prever exclusivamente medidas que
obrigam o autor, diferenciando-se, nesse ponto, dos
dois outros diplomas legais, que também preveem
medidas protetivas de urgéncia a ofendida (Lei n.
11.340/06, arts. 23 e 24; Lei n. 14.344/22, art. 21).

Ademais, restringiu sua aplica(;éo aos crimes
contra a dignidade sexual (CPP, art. 350-A, caput),
ou, qualquer que seja o crime investigado, quando a
vitima estiver em situa¢éo de vulnerabilidade (CPP,
art. 350-A, §6°), pouco importando se do sexo mas-
culino ou feminino, ja que a lei ndo faz qualquer
ressalva nesse sentido, como: 1. crianga: pessoa
com até 12 (doze) anos de idade incompletos (Lei
n° 8.069/90, art. 2°, caput); 2. adolescente: pessoa
com idade entre 12 (doze) e 18 (dezoito) anos (Lei
n° 8.069/90, art. 2°, caput); 3. pessoa com deficién-
cia: é aquela que tem impedimento de longo prazo
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial,
o qual, em intera¢do com uma ou mais barreiras,
pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢des com as demais
pessoas (art. 2° do Estatuto da Pessoa com Deficién-
cia — Lei n. 13.146/15); 4. incapaz: no direito, inca-
paz é a pessoa que, por lei, ndo tem aptidao plena
para exercer seus direitos e deveres civis (capacidade
de fato), necessitando de representacao (absoluta-
mente incapaz, como menores de 16 anos) ou as-
sisténcia (relativamente incapaz, como maiores de
16 e menores de 18 anos) para praticar atos validos,
visando sua protecao legal devido a falta de discer-
nimento, maturidade ou condigéo fisica ou mental.
De se notar que estamos diante de um rol mera-
mente exemplificativo, o que fica evidente quando
se nota que, apds fazer referéncia a uma expressao
genérica — vitima em situa¢ao de vulnerabilidade
-, o legislador cita diversos exemplos especificos, o
que permite, entdo, que o sentido da norma seja ex-
pandido para casos semelhantes aos exemplificados,
tais como pessoas idosas — pessoa com idade igual
ou superior a 60 (sessenta) anos (Lei n° 10.741/03,
art. 1°) —, que, estranhamente, nao foram colocadas
expressamente no rol exemplificativo do art. 350-A,
§6°, do CPP, incluido pela Lei n. 15.280/25.

Da compara¢ao do CPP com a Lei Maria da
Penha e Lei Henry Borel, entdo, podemos extrair
as seguintes conclusoes acerca da aplicagdo das me-
didas protetivas de urgéncia: a. Quando se tratar
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
aplica-se o regramento previsto na Lei Maria da Pe-
nha (arts. 18 a 24 da Lei n. 11.340/06); b. Quando
se tratar de violéncia doméstica e familiar contra
criangas e adolescentes, o procedimento a ser apli-
cado é aquele constante da Lei Henry Borel (arts.
15a 21 da Lei n. 14.344/22); c. Quando se tratar de

crime contra a dignidade sexual, ou, qualquer que
seja o crime investigado, contra vitima em situacao
de vulnerabilidade, como criancas, adolescentes,
pessoas com deficiéncia ou incapazes, ainda que a
infragdo penal nao tenha sido cometida no contexto
de violéncia doméstica e familiar, aplica-se o quanto
disposto nos arts. 350-A e 350-B do CPP, incluidos
pela Lei n. 15.280/25.

2. NATUREZA JURIDICA DAS MEDIDAS PRO-
TETIVAS DE URGENCIA.

Quanto a distingdo entre a natureza civel e a
natureza criminal das medidas protetivas, o ideal
é concluir que aquelas previstas no art. 350-A, in-
cisos I, I e III, e art. 350-B, ambos do CPP, sao de
natureza criminal, enquanto as dispostas nos de-
mais incisos desse dispositivo tém natureza civel.
Isso porque, em primeiro lugar, as medidas previstas
nos trés primeiros incisos do art. 350-A implicam,
de um lado, relevante restricao a liberdade de ir e
vir do acusado, enquanto buscam, de outro vérti-
ce, preservar os direitos fundamentais a vida e a
integridade fisica e psiquica da suposta vitima. O
status elevado dos direitos em contraste, dos mais
caros a Constituicdo e ao Estado Democratico de
Direito, justifica uma tutela de ordem penal, tanto
para o acusado, pois sua liberdade nao pode vir a ser
restringida de forma temeraria e sem a observancia
de requisitos minimos, quanto para a ofendida, que
busca na esfera penal uma tutela célere e efetiva de
seus direitos.

Por outro lado, ja na vigéncia da Lei Maria da
Penha, sempre se discutiu acerca da natureza juri-
dica das medidas protetivas de urgéncia, discussao
esta que certamente serd levada para o Cddigo de
Processo Penal, ante a inclusiao dos arts. 350-A e
350-B. De um lado, é bem provavel que parte da
doutrina conclua que estamos diante de medidas
cautelares. Outros, no entanto, provavelmente deve-
rdo dizer que se trata de verdadeira tutela inibitoria.
Vejamos ambos os entendimentos, apontando, ao
final, a posicdo adotada pelo STJ acerca da nature-
za juridica das medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha (Tema n. 1.249), cujo raciocinio
nos parece igualmente aplicavel ao CPP.

2.1. Tutela cautelar.

As medidas protetivas de urgéncia previstas
nos arts. 350-A e 350-B do CPP sio concedidas em
carater néo definitivo, a titulo precario, e em sede
de cognic¢do sumadria, visando proteger vitimas de
crimes contra a dignidade sexual, bem como viti-
ma que se encontre em situagao de vulnerabilidade,
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qualquer que seja o crime investigado, ante o risco
de reiteragao delituosa. Logo, a natureza juridica
delas é de tutela cautelar e ndo inibitdria. O reconhe-
cimento dessa natureza cautelar traz uma duplice
protecdo: de um lado, protege a vitima, pois concede
a ela um meio célere e efetivo de tutela, pleiteada
diretamente a autoridade policial, e refor¢ada pela
possibilidade de decretagdo da prisao preventiva do
suposto agressor; do outro, igualmente protege o
acusado, porquanto concede a ele a possibilidade
de se defender da medida a qualquer tempo, sem o
risco de serem a ele aplicados os efeitos da revelia.

Outro argumento refor¢ando essa orientagao
refere-se a possibilidade de decretagdo de prisdao
preventiva do suposto agressor para “assegurar a
execucao das medidas protetivas de urgéncia” Ou
seja, eventual reniténcia do acusado em descum-
prir as medidas impostas pelo juiz, especialmente
aquelas que determinam seu afastamento da vitima
e a proibi¢cdo de com ela manter contato, podem
fundamentar a decretagdo de prisdo provisoria do
suposto agressor. Se tais medidas fossem considera-
das de natureza civel, a possibilidade de decretagao
de prisao ficaria prejudicada, ante a impossibilidade
de se criar, por lei, nova hipétese de prisédo civil, para
além da expressa previsao constitucional relativa
ao devedor de alimentos (art. 5°, inciso LXVII, da
CF). Assim, se o proprio diploma processual pe-
nal passou a prever expressamente a possibilidade
de decretacio de prisdo preventiva ao acusado que
descumpre medida protetiva anteriormente impos-
ta, pode-se concluir que o legislador considerou ter
natureza penal a cautelar em questao, pois, de outra
forma, nao se poderia cogitar de hipdtese de priva-
¢do temporaria da liberdade do renitente.

Ademais, as medidas protetivas dos incisos I,
IT e III do art. 350-A do CPP, incluido pela Lei n.
15.280/25 remetem ao paralelismo existente entre
estas e as cautelares diversas da prisdao previstas nos
incisos II e IIT do art. 319 do mesmo Cddigo. Dessa
forma, tanto a proibi¢ao de acessar ou frequentar
determinados lugares para evitar a pratica de novas
infra¢des penais, quanto a proibi¢cdo de manter con-
tato com pessoa determinada tém grande semelhan-
¢a com as medidas de proibi¢do de aproximar-se da
vitima e de com ela manter contato, previstas no art.
350-A do CPP.

Nao se revela possivel incluir as medidas pro-
tetivas de urgéncia como espécies de tutela inibi-
toria. Ao contrario da tltima, as medidas previstas
no CPP sao concedidas em carater provisorio, a ti-
tulo precdrio, visto que se baseiam nao em juizo de
certeza da pratica ou da ameaca da pratica do ato

ilicito pelo agressor, mas em juizo de probabilida-
de, fundado em elementos indiciarios colhidos em
fase procedimental preliminar. Prova disso, alias, é
que os dois dispositivos que cuidam da matéria no
ambito do CPP sdo expressos ao fazer referéncia a
necessidade de “indicios da pratica de crime” (art.
350-A), “prova da existéncia do crime, indicio su-
ficiente de autoria e perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado” (art. 350-B). Dessa forma,
as medidas devem ser, por sua natureza, revogaveis
e reversiveis, quando constatada a superveniente au-
séncia dos motivos autorizadores de sua aplicagao.

Noutro giro, quanto a distingdo entre tutelas
antecipadas ou tutelas cautelares, o objeto destas
medidas nao coincide com o objeto da tutela juris-
dicional final. Ndo se pretende precipuamente, por
meio da decretagdo dessas medidas, antecipar os
efeitos da sentenca ou antecipar a fruigao do bem ju-
ridico desejado pelo autor da demanda, que apenas
seria obtido ao final do processo de conhecimento,
em caso de procedéncia da pretensio deduzida em
juizo. Ao se decretar uma medida protetiva, visa-se,
antes de tudo, proteger a vida, a dignidade sexual, a
incolumidade fisica e psiquica da vitima etc., e, com
isso, de uma forma mais ampla, acautelar a propria
ordem publica, uma das finalidades das cautelares
previstas no CPP.

2.2, Tutela inibitdria (nossa posicao)

Toda e qualquer medida protetiva de urgén-
cia, esteja ela prevista na Lei Maria da Penha, na
Lei Henry Borel ou no Cédigo de Processo Penal,
por visar resguardar a tutela de bens juridicos de
vitimas que se encontram em situagdo de extrema
vulnerabilidade, possuem conteudo satisfativo, e
nao se vinculam, necessariamente, a um procedi-
mento principal, seja ele um inquérito policial, seja
ele um processo civel ou criminal. Tém como objeto
a protegdo da vitima e devem permanecer enquanto
durar a situagdo de perigo.

Como nao se destinam a assegurar a eficacia
de um processo futuro, mas sim proteger direitos
fundamentais, colocando um fim ao “ciclo de vio-
léncia” que tradicionalmente assola essas vitimas,
ha de se concluir que estamos diante de uma tutela
inibitdria, e nao cautelar, sobretudo se lembrarmos
que, consoante disposto na Lei Maria da Penha
(Lei n. 11.340/06, art. 19, §5°, incluido pela Lei n.
14.550/23), mas cujo raciocinio pode ser igual-
mente aplicado no ambito do Cddigo de Processo
Penal, tais medidas podem ser concedidas inde-
pendentemente da existéncia de inquérito policial
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ou a¢do penal, ndo sendo necessaria a realizacéo
de um dano, tampouco a prética de uma conduta
criminalizada.

As medidas protetivas de urgéncia nao se
destinam a tutela da utilidade e da efetividade de
um inquérito ou processo especifico. Sdo dotadas,
portanto, de natureza inibitdria, ja que possuem a
tinalidade de proteger a vitima, independentemen-
te da existéncia de inquérito policial ou processo
penal, nao sendo necessaria a realizacdo de dano,
mas apenas a probabilidade do ato ilicito. Afigura-se
inviavel, portanto, sustentar a natureza estritamente
acessoria do referido instrumento protetivo. Deri-
vam, pois, do direito fundamental de prote¢ao con-
tra toda e qualquer espécie de violéncia, e podem ser
pleiteadas pelo proprio titular do direito ameagado
de violagao, o que alias, diferencia a tutela inibitéria
da cautelar. Com efeito, enquanto aquela tutela o di-
reito ameagado, impedindo a sua violagdo, a cautelar
assegura a tutela prometida ao direito violado. Logo,
como ndo estamos diante de medidas cautelares cri-
minais, é possivel destacar algumas consequéncias:

i. Independéncia da tipifica¢ao penal da vio-
léncia: as medidas protetivas de urgéncia podem
ser concedidas independentemente da configuracao
criminal do ato de violéncia. Conquanto a Lei n.
15.280/25 nao tenha introduzido nos arts. 350-A e
350-B preceito semelhante, hd de se aplicar o mes-
mo raciocinio constante da primeira parte do §5°
do art. 19 da Lei n. 11.340/06, incluido pela Lei n.
14.550/23, segundo o qual as medidas protetivas de
urgéncia serdo concedidas independentemente da
tipificagdo penal da violéncia;

ii. Independéncia do ajuizamento de a¢iao
penal ou civel, da existéncia de inquérito policial
ou do registro de boletim de ocorréncia: por for-
¢a da Lei n. 14.550/23, o art. 19, §5°, in fine, da
Lei Maria, subsidiariamente aplicavel ao Codigo de
Processo Penal, passou a dispor expressamente que
as medidas protetivas de urgéncia serdo concedidas
independentemente “do ajuizamento de agao penal
ou civel, da existéncia de inquérito policial ou do
registro de boletim de ocorréncia” E indene de du-
vidas, portanto, que a recente alteracao legislativa
almejou rechagar, de uma vez por todas, a suposta
natureza cautelar/preparatdria das medidas prote-
tivas de urgéncia. Defender a natureza pré-cautelar
das medidas protetivas importa retirar da vitima
o direito de ser protegida quando nao se dispuser
a processar criminalmente o ofensor, ou quando,
por outro motivo qualquer, inexistir atos formais
de persecucdo penal contra o agressor. Registre-se,
alias, que as medidas protetivas de urgéncia podem

ser concedidas inclusive quando a vitima ou seu re-
presentante legal ndo demonstrarem interesse na
persecugio penal, a exemplo do que pode ocorrer
quando deixarem de oferecer representacdo em
crime de agdo penal publica condicionada. Nesse
contexto, cumpre salientar que o Protocolo para Jul-
gamento com Perspectiva de Género do Conselho
Nacional de Justica afirma que as medidas protetivas
de urgéncia “sdo autonomas em relagao ao processo
principal, com dispensa da vitima quanto ao ofere-
cimento de representa¢do em agdo penal publica
condicionada”;

iii. Irrelevancia de eventual arquivamento
do inquérito policial, absolvi¢io do acusado ou
reconhecimento de causa de extin¢ido da punibi-
lidade para fins de extin¢ido da medida protetiva
de urgéncia: por ndo haver subordinado as medidas
protetivas de urgéncia a existéncia de um proce-
dimento principal, o art. 19, §5°, da Lei Maria da
Penha, incluido pela Lei n. 14.550/23, tampouco
correlacionou sua duragdo ao resultado do processo
penal. Por conseguinte, eventual arquivamento do
inquérito policial, absolvi¢ao do acusado ou reco-
nhecimento de causa de extingdo de punibilidade
ndo origina, necessariamente, a extingdo da medida
protetiva de urgéncia, maxime pela possibilidade de
persisténcia da situagdo de risco. Nem se diga que,
ao assim proceder, seriam aniquilados os direitos do
imputado ou criada uma sang¢ao ilimitada. A uma
porque as medidas protetivas ndo visam punir o
agressor, mas proteger a vitima. A duas porque a
restrigdo parcial a liberdade de locomogédo nao é
eterna; ela cessa no exato momento em que findar
a situacdo de risco. Nessa ordem de ideias, é irre-
futavel que, apesar do cardater provisorio inerente
as medidas protetivas de urgéncia, ndo ha como
quantificar, de antemao, em dias, semanas, meses
ou anos, o tempo necessario a cessagao do risco, a
tim de romper com o ciclo de violéncia instaurado.
Com efeito, a fim de se evitar a perenizagdo das
medidas, a pessoa interessada, quando entender
nao mais ser pertinente a tutela inibitéria, podera
provocar o juizo de origem a se manifestar e este,
ouvindo a vitima, decidird acerca da manutencdo
ou extincdo da medida protetiva. O que néo parece
adequado, e muito menos conforme ao desejo de
protecao e acolhimento da vitima, é dela exigir um
reforco periddico de seu desejo de manter-se sob a
prote¢do de uma medida protetiva de urgéncia. A
renovagao de sua iniciativa - dirigir-se ao Férum
ou a Delegacia de Policia para insistir, a cada 3 ou
6 meses, na manuten¢ao da medida protetiva - im-
plicaria uma revitimizacdo e, consequentemente,
uma violéncia institucional que precisa ser coibida;



[1194)
L

MANUAL DE PROCESSO PENAL -« Renato Brasileiro de Lima

iv. Possibilidade de concessao das medidas
protetivas de urgéncia por juizes ndo criminais:
as medidas protetivas de urgéncia nao se limitam
a jurisdicao criminal, ja que podem ser concedi-
das inclusive por juiz dotado de competéncia civel.
De fato, ao prever o crime de Descumprimento de
Medidas Protetivas de Urgéncia no art. 338-A do
Cédigo Penal, o Legislador expressamente con-
signou no §1° do referido dispositivo legal que “a
configuragdo do crime independe da competéncia
civil ou criminal do juiz que deferiu as medidas”, o
que confirma a conclusdo de que é desnecessaria,
para o deferimento das referidas medidas, a existén-
cia de inquérito ou processo criminal. Assim, deve
prevalecer a orientagdo de que as medidas proteti-
vas possuem natureza satisfativa, motivo pelo qual
podem ser pleiteadas de forma auténoma, indepen-
dentemente da existéncia de outras a¢des judiciais;

v. Regra probatorio do in dubio pro tutela:
enquanto vigora, em sede processual penal, a re-
gra de julgamento do in dubio pro reo, as medidas
protetivas de urgéncia sao orientadas pelo principio
da precaugdo, ou seja, in dubio pro tutela. E dizer,
se acaso o magistrado ndo estiver convencido de
que a vitima esta suficientemente protegida, deve-se
optar pela protegdo, evitando-se mal maior. Cria-se,
assim, uma verdadeira inversdo do onus da prova
em detrimento do suposto agressor;

vi. Subsisténcia das medidas protetivas de
urgéncia pelo menos enquanto persistir risco a
dignidade sexual da vitima, ou, qualquer que seja
o crime investigado, quando se tratar de vitima
em situacdo de vulnerabilidade: uma vez reco-
nhecida a natureza juridica de tutela inibitdria, a
unica conclusdo admissivel é a de que as medidas
protetivas eventualmente impostas tém validade
enquanto perdurar a situagdo de perigo. Sdo do-
tadas, portanto, de carater provisorio, e como tal,
devem vigorar enquanto subsistir o risco. E nesse
sentido, alids, o teor do art. 19, §6°, da Lei Maria da
Penha, igualmente incluido pela Lei n. 14.550/23,
subsidiariamente aplicavel ao Cédigo de Processo
Penal. Perde sentido, dessa forma, qualquer espécie
de discussdo acerca da necessidade de fixacdo de
um prazo de vigéncia, pois ¢ impossivel sabermos, a
priori, quando havera a cessagdo daquele cenario de
inseguranga. Considerando-se, assim, a finalidade
precipua das medidas protetivas de urgéncia de pro-
tegerem pessoas, e ndo processos, estas devem ser
mantidas pelo menos enquanto forem necessarias
a protegdo da vitima. Sujeitam-se, pois, a clausula
rebus sic stantibus, ou seja, para eventual revoga-
¢d0 ou modificagao, mister se faz que o magistrado
se certifique de que houve a alteragdo do contexto

fatico e/ou juridico. A manutengdo das medidas,
todavia, ndo depende da demonstracdo de novos
fatos de violéncia, mas sim da persisténcia da situa-
¢ao de risco inicialmente configurada, sob pena de
acarretar indevida inversdo do dnus probatdrio. Vale
dizer, a presungdo é de que as medidas protetivas
sejam mantidas até que cesse a ameaga proferida
a vitima.* Nesse cendrio, torna-se imperiosa a ins-
tauragdo do contraditério antes de se decidir pela
manutengdo ou revogagao do referido instrumento
protetivo. A fim de evitar a inadequada perenizagdo
das medidas, nada impede que o juiz, caso entenda
prudente, revise periodicamente a necessidade de
manutengdo das medidas protetivas impostas, ga-
rantida, sempre, a prévia manifestacao das partes,
consoante entendimento consolidado pela Terceira
Se¢do do STJ em sede de violéncia doméstica e fami-
liar contra a mulher, no sentido de que “a revogagao
de medidas protetivas de urgéncia exige a prévia
oitiva da vitima para avaliacdo da cessagao efetiva
da situagdo de risco a sua integridade fisica, moral,
psicoldgica, sexual e patrimonial”’ Em conclusio,
no siléncio da vitima e do agressor, presume-se a
continuidade da situacio de risco, em alinhamento
com o principio interpretativo firmado no art. 4° da
Lei Maria da Penha.®

Apds muita controvérsia acerca do assunto, a 3?
Sec¢ao do STJ consolidou, enfim, o entendimento de
que as medidas protetivas de urgéncia tém natureza
juridica de tutela inibitéria, e nao cautelar. Conquanto
areferida decisdo tenha sido proferida em relagdo as
medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria
da Penha, ndo nos parece haver qualquer diferenga
ontologica em relagao aquelas introduzidas nos arts.
350-A e 350-B do CPP, as quais, portanto, deve se
conferir o mesmo tratamento, sobretudo se atentar-
mos para o fato de que, por ocasido da apresentacao
do Projeto de Lei — PL 2.810/25 - que deu origem a
Lei n. 15.280/25, a ideia inicial era introduzi-las no
Titulo IX do CPP, que trata “da prisdo, das medidas
cautelares e da liberdade provisoria’, o qual passaria
a se chamar “Da prisao, das medidas cautelares, das
medidas protetivas de urgéncia e da liberdade pro-
visoria’, dentro do qual seriam introduzidos os arts.
282-A, 282-B, 282-C e 282-D. Ocorre que, durante

4. Nesse contexto, em relacdo as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 62 Turma, REsp 2.199.138-MG, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, j. 13.08.2025, DJEN 18.08.2025.

5. Nesse contexto, em relacao as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 32 Se¢do, AgRg no REsp 1.775.341/SP, Rel. Min. Se-
bastido Reis Junior, DJe de 14/4/2023.

6. Nesse contexto, em relacdo as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 52 Turma, REsp 2.066.642/MG, Rel. Min. Ribeiro Dan-
tas, j. 13.08.2024, DJe 04.10.2024.
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a tramitacdo do projeto, sob o argumento de que as
protetivas tém a funcdo primordial de tutelar a in-
tegridade fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial ou
moral da vitima, devendo vigorar enquanto o risco
persistir, ao passo que as cautelares visam assegurar
a aplicagdo da lei penal, a investiga¢ao ou instrucao
criminal, e, nos casos expressamente previstos, evi-
tar a pratica de infragdes penais, deliberou-se pela
criagdo de um novo Titulo no CPP - “IX-A - Das
medidas protetivas de urgéncia’, dentro do qual fo-
ram incluidos os arts. 350-A e 350-B, portanto, fora
do Titulo IX do nosso Cédigo, que cuida da prisao,
das medidas cautelares e da liberdade proviséria. De
se ver, portanto, que a propria localizagao topografi-
ca das medidas protetivas de urgéncia no ambito do
CPP reforga o argumento de que nao estamos diante
de cautelares, e sim de medidas dotadas de natureza
inibitoria.

Confira-se, entdo, o teor das Teses de Recurso
Especial Repetitivo fixadas no tema n. 1.249, cujas
conclusdes deverao ser igualmente aplicaveis as me-
didas protetivas de urgéncia introduzidas nos arts.
350-A e 350-B do CPP: “i. As medidas protetivas de
urgéncia tém natureza juridica de tutela inibitoria
e sua vigéncia nao se subordina a existéncia (atual
ou vindoura) de boletim de ocorréncia, inquérito
policial, processo civel ou criminal; ii. A dura¢ao
das medidas protetivas de urgéncia vincula-se a per-
sisténcia da situagao de risco a mulher, razdo pela
qual devem ser fixadas por prazo temporalmente
indeterminado; iii. Eventual reconhecimento de
causa de extin¢do de punibilidade, arquivamento
do inquérito policial ou absolvi¢do do acusado nao
origina, necessariamente, a extingdo da medida
protetiva de urgéncia, maxime pela possibilidade
de persisténcia da situagdo de risco ensejadora da
concessdo da medida; iv. Nao se submetem a pra-
zo obrigatorio de revisdo periddica, mas devem ser
reavaliadas pelo magistrado de oficio ou a pedido
do interessado, quando constatado concretamente
o esvaziamento da situagdo de risco. A revogagdo
deve ser sempre precedida de contraditorio, com
as oitivas da vitima e do suposto agressor. Em caso
de extin¢do da medida, a ofendida deve ser comu-
nicada, nos termos do art. 21 da Lei n. 11.340/06".

3. PROCEDIMENTO ADEQUADO.

Como exposto no tépico introdutério deste
Titulo - “Nota ao leitor” -, a despeito da intro-
dugido de medidas protetivas de urgéncia nos arts.
350-A e 350-B do Cddigo de Processo Penal, a Lei
n. 15.280/25 nada dispos acerca do procedimento
adequado para a sua aplicagdo. Logo, por mais es-
tranho que possa parecer, a solu¢do hermenéutica

que mais nos parece adequada, até mesmo para nao
esvaziarmos a eficacia desses dois dispositivos legais,
¢ buscar esse regramento nas “disposi¢des gerais” da
Lei Maria da Penha (arts. 18 a 21) e da Lei Henry
Borel (arts. 15 a 19). Partindo dessa premissa, entao,
no sentido da possibilidade de aplicagdo subsidiaria
das regras gerais da Lei n. 11.340/06 e da Lei n.
14.344/22 as medidas protetivas de urgéncia cons-
tantes dos arts. 350-A e 350-B do CPP, é possivel
extrairmos algumas importantes conclusoes:

a. Aplicagao isolada ou cumulativa das
medidas protetivas de urgéncia: as medidas
protetivas de urgéncia previstas nos arts. 350-A
e 350-B do CPP podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente. E nesse sentido o teor do caput
do art. 350-A, quando se refere a possibilidade de
decretagao das medidas “em conjunto ou separa-
damente”. A depender da adequagdo da medida e
da necessidade do caso concreto, é possivel que
0 juiz adote uma ou mais das medidas, devendo,
logicamente, verificar a compatibilidade entre elas.
E o que ocorre, por exemplo, com a medida de
proibicdo de aproximacdo da vitima, com fixagao
de limite minimo de distancia, a qual pode ser apli-
cada cumulativamente com a sujei¢do do autor a
monitoragdo eletronica, disponibilizando-se a vi-
tima dispositivo de seguranga que alerte sobre sua
eventual aproximagdo, nos termos do art. 350-A,
§5°, do CPP, incluido pela Lei n. 15.280/25. Alids,
as medidas protetivas de urgéncia constantes da
Lei Maria da Penha também poderao ser aplica-
das cumulativamente com as cautelares diversas
da prisdo elencadas nos arts. 319 e 320 do CPP;

b. Autoridade dotada de competéncia para
decretar as medidas protetivas de urgéncia pre-
vistas no CPP: tanto o art. 350-A, caput, quanto o
350-B do CPP sio expressos ao dispor que as medi-
das ali previstas deverao ser decretadas pelo “juiz”.
Estamos diante, portanto, de medidas subordinadas
a denominada clausula de reserva de jurisdigao, cuja
decretagao esta condicionada a manifestagao prévia
da autoridade judiciaria competente, que deve in-
dicar fundamentadamente, com base em elementos
concretos existentes nos autos de maneira contem-
poréanea, a necessidade da tutela inibitoria. Especi-
ficamente em relagdo ao juizo competente para a
apreciacdo das medidas protetivas de urgéncia nos
casos de violéncia doméstica e familiar, a 32 Secio
do STJ tem admitido a possibilidade de aplicacido do
principio do juizo imediato.” Logo, na eventualida-

7. Nesse contexto, em relagao as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 32 Secdo, CC 190.666/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
08.02.2023, DJe 14.02.2023.
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de de as supostas condutas criminosas que motiva-
ram o pedido de medidas protetivas terem ocorrido,
por exemplo, enquanto o autor e a vitima estavam
em viagem fora do domicilio desta, confere-se ao
juizo do domicilio da vitima em situagdo de vio-
léncia doméstica a competéncia para deferi-las. Na
visdo do STJ, a interpretacdo sistematica do art. 13
da Lei n. 11.340/2006, em conjunto com o art. 147,
incisos I e II, do Estatuto da Crianca e do Adoles-
cente® e do art. 80 da Lein. 10.741/2003 (Estatuto da
Pessoa Idosa), permite a aplicagdo do principio do
juizo imediato as agoes em que se pleiteiam medidas
protetivas de urgéncia de carater penal no contexto
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.
De fato, a aplicagao do principio do juizo imediato
na apreciacdo dos pedidos de medidas protetivas
de urgéncia ndo entra em conflito com as demais
disposi¢oes da Lei n. 11.340/2006. Ao contrario, essa
medida facilita o acesso da mulher vitima de violén-
cia doméstica a uma rapida prestagao jurisdicional,
que € o principal objetivo perseguido pelas normas
processuais especiais que integram o microssistema
de protecao de pessoas vulneraveis que ja se delineia
no ordenamento juridico brasileiro. O acesso rapido
e efetivo a tutela jurisdicional assume especial relevo
na situacao de risco em que a mulher se encontra
quando solicita medidas protetivas de urgéncia. E
justamente o seu carater de urgéncia que reclama
a aplica¢do do principio do juizo imediato, tendo
em vista que o juizo do domicilio normalmente ¢ o
primeiro ao qual a mulher tem acesso e o que tem
interagdo mais proxima com a vitima. Assim, diante
da aplicagdo do principio do juizo imediato e nao
havendo duvidas de que o juizo do domicilio da
vitima é o que possui melhores condigoes de acom-
panhar a situacdo de violéncia doméstica e familiar
na situagao concreta, afirma-se a sua competéncia
para processar e julgar o pedido de medidas prote-
tivas de urgéncia, independentemente do local onde
tenham inicialmente ocorrido as supostas condutas
criminosas que motivaram o pedido de medidas
protetivas. Ressalte-se, por fim, que a competéncia
do juizo do domicilio da vitima para conhecer e
julgar o pedido de medidas protetivas de carater
urgente ndo altera ou modifica a competéncia do
juizo natural para o processamento e julgamento de
eventual acdo penal, que deve ser definida conforme
as regras gerais do Codigo de Processo Penal;

c. (Im) possibilidade de a autoridade policial
determinar o afastamento imediato do autor do

8. Lei n. 8.069/90: "Art. 147. A competéncia serd determinada: | - pelo
domicilio dos pais ou responsavel; Il - pelo lugar onde se encontre a
crianca ou adolescente, a falta dos pais ou responsavel”.

local de convivéncia com a vitima, independen-
temente de prévia autorizacdo judicial: consoante
disposto no art. 12-C da Lei Maria da Penha, inclui-
do pela Lei n. 13.827/19 - dispositivo semelhante
consta do art. 14 da Lei Henry Borel -, verificada
a existéncia de risco atual ou iminente a vida ou a
integridade fisica ou psicolégica (incluido pela Lei
n. 14.188/21) da mulher em situagao de violéncia
doméstica e familiar, ou de seus dependentes, o
agressor sera imediatamente afastado do lar, domi-
cilio ou local de convivéncia com a ofendida: I - pela
autoridade judicial; IT — pelo Delegado de Policia,
quando o Municipio néo for sede de comarca; ou
III - pelo policial, quando o Municipio nao for sede
de comarca e ndo houver delegado disponivel no
momento da denuincia. Nas duas tltimas hipdteses
(IT e ITI), o juiz sera comunicado no prazo maximo
de 24 (vinte e quatro) horas e decidird, em igual
prazo, sobre a manuten¢do ou a revogacao da me-
dida aplicada, devendo dar ciéncia ao Ministério
Publico concomitantemente. No julgamento da ADI
n. 6.138/DF,’ na qual se argumentava que esse dis-
positivo da Lei Maria da Penha criava hipotese legal
para que o Delegado ou o Policial praticasse atos da
competéncia do Poder Judiciario, com clara ofensa
ao principio da reserva de jurisdi¢ao, do devido pro-
cesso legal e da inviolabilidade do domicilio (incisos
XII, LIV e XI do art. 5° da CF), o Plenério do STF
concluiu que é valida a atuacio supletiva e excep-
cional de delegados de policia e de policiais a fim de
afastar o agressor do lar, domicilio ou local de con-
vivéncia com a ofendida, quando constatado risco
atual ou iminente a vida ou a integridade da mulher
em situagdo de violéncia doméstica e familiar, ou
de seus dependentes, ad referendum do magistrado.
Era de se esperar, entdo, que, ao introduzir as pro-
tetivas no CPP, a Lei n. 15.280/25 tivesse disposto
expressamente acerca da matéria no mesmo sentido,
autorizando, assim, que o Delegado de Policia ou
o policial pudessem, excepcionalmente, aplicar a
protetiva prevista no art. 350-A, inciso II, do CPP,
a saber, afastamento do lar, domicilio ou local de
convivéncia com a vitima. Nao o fez. Sem embargo,
nao nos parece possivel afastar essa possibilidade,
ja que ndo ha nenhuma diferen¢a ontoldgica entre
as medidas. De fato, o fato de se tratar de uma mu-
lher, crianca ou adolescente, vitimas de violéncia
doméstica e familiar, ou de se tratar de uma vitima
de crime contra a dignidade sexual, ou qualquer que
seja o crime, quando a vitima estiver em situagao de
vulnerabilidade, ndo nos parece um critério razoavel

9. STF, Pleno, ADI n. 6.138/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j.
23.03.2022.
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para estabelecer tamanho discrime. Se a ideia é
conferir maior e melhor prote¢do a essas vitimas,
outorgando prioridade a seguranca em detrimento
dos direitos de propriedade, ha de se admitir que,
no caso do art. 350-A, inciso II, do CPP, o afasta-
mento imediato do autor do local de convivéncia
com a vitima também possa ser determinado pelo
Delegado de Policia, quando o municipio nao for
sede de comarca, ou pelo policial, quando o munici-
pio nao for sede de comarca e nao houver delegado
disponivel no momento da dentincia, sendo que, em
ambas as hipoéteses, o juiz devera ser comunicado
no prazo maximo de 24 horas, decidindo, em igual
prazo, sobre a manuten¢ao ou revogacao da medida,
dando-se ciéncia ao drgdo ministerial;

d. Pressupostos para a decreta¢iao das medi-
das protetivas de urgéncia: nio se pode pensar que
as medidas protetivas de urgéncia, por ndo impli-
carem a restricao absoluta da liberdade de locomo-
¢d0, possam ser aplicadas como efeito automatico da
pratica de determinada infragdo penal. Pelo contra-
rio. A semelhanga do que ocorre com as cautelares
pessoais, sua decretacio também estd condicionada
a presenca do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis. O primeiro pressuposto enseja a analise
judicial da plausibilidade da medida pleiteada ou
percebida como necessaria a partir de critérios de
mera probabilidade e verossimilhanga. Dai dispor
o art. 350-A, caput, do CPP que, “constatada a exis-
téncia de indicios da pratica de crime (...)", o juiz
podera aplicar as medidas ali previstas. Na mesma
linha, consoante disposto no art. 350-B do CPP, a
medida ali prevista podera ser determinada pelo
juiz “quando houver prova da existéncia do crime,
indicio suficiente de autoria (...)”>. O periculum in
mora, por sua vez, caracteriza-se pelo fato de que
a demora no curso do processo principal pode fa-
zer com que a tutela juridica que se pleiteia, ao ser
concedida, ndo tenha mais eficacia, pois o tempo
fez com que a prestagao jurisdicional se tornasse
indcua, ineficaz. Em outras palavras, periculum in
mora nada mais ¢ do que o perigo na demora da
entrega da prestagao jurisdicional. Em se tratando
de medidas protetivas de urgéncia, o perigo deriva
do risco emergente da situagao de liberdade abso-
luta do agente. Logo, em uma terminologia mais
especifica, utiliza-se a expressao periculum libertatis,
a ser compreendida como o perigo concreto que a
permanéncia do suspeito em liberdade acarreta para
a tutela da integridade fisica, sexual ou psicoldgica
da vitima. Dai dispor o art. 350-B do CPP, em sua
parte final, que a decretagio da protetiva ali prevista
demanda néo apenas a prova da existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria — fumus comissi delicti

-, como também o “perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado” Em face do carater urgen-
te das medidas protetivas, ao analisar a presenga
desses pressupostos, limita-se o juiz ao exercicio de
uma mera cogni¢do sumdria. Em outras palavras,
quando da sua adogdo, ¢ inviavel exigir-se que o
juiz desenvolva atividade cognitiva no mesmo grau
de profundidade que aquela desenvolvida para o
provimento definitivo. Nao se decide com base no
ius, mas sim no fumus boni iuris. Dai, alids, os dize-
res do art. 19, §4°, da Lei Maria da Penha, incluido
pela Lei n. 14.550/23, subsidiariamente aplicavel
ao CPP, segundo o qual “as medidas protetivas de
urgéncia serdo concedidas em juizo de cogni¢ao su-
maria a partir do depoimento da ofendida perante a
autoridade policial ou da apresentacdo de suas ale-
gacoes escritas e poderao ser indeferidas no caso de
avaliacdo pela autoridade de inexisténcia de risco a
integridade fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial
ou moral da ofendida ou de seus dependentes”. De
todo modo, diante da duvida acerca da presenca
de tais pressupostos, é perfeitamente possivel que
o magistrado designe uma audiéncia de justifica-
¢do prévia, aplicando subsidiariamente o quanto
disposto no art. 300, §2°, do CPC, como expres-
samente autorizado pelo art. 350-A, §4°, do CPP.
Ha de se dar respaldo, portanto, a palavra da vitima,
ja que estamos falando de medidas de protecao, e
nao de sangdes penais, cujo standard probatério é
distinto. Partindo da premissa de que as medidas
protetivas previstas nos arts. 350-A e 350-B do CPP
fundamentam-se na precaucao, e ndo na compro-
vagdo plena do crime contra a dignidade sexual,
ou, qualquer que seja o crime investigado, em se
tratando de vitima em situacdo de vulnerabilidade,
hé de se considerar a verossimilhanga da narrativa
do ofendido acerca do ato de violéncia e a necessi-
dade de reducio do risco de reiteragdo delituosa. A
prova além de qualquer duvida razoavel é o standard
probatério para eventual sentenga condenatdria, e
ndo para a decretagdo das medidas protetivas;

e. Descumprimento injustificado das obriga-
¢Oes inerentes as medidas protetivas de urgéncia
e (im) possibilidade de decretagao da prisao pre-
ventiva: de nada adianta a imposicdo das medidas
protetivas de urgéncia se a elas ndo se emprestar
forca coercitiva. E nesse sentido que se destaca a
importancia do art. 20 da Lei Maria da Penha, do
art. 18 da Lei Henry Borel, e do art. 313, III, do CPP,
que permitem a decretacdo da prisdo preventiva do
agressor se houver o descumprimento injustificado
das medidas protetivas de urgéncia, conquanto o
magistrado seja provocado nesse sentido. Na mes-
ma linha, consoante disposto no art. 19, §2°, da Lei
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Maria da Penha, no art. 16, §2°, da Lei Henry Borel,
e no art. 350-A, §1°, as medidas protetivas ai pre-
vistas nao impedem a aplicagdo de outras previstas
na legislacdo em vigor, sempre que a seguranca da
vitima ou as circunstancias o exigirem, devendo a
providéncia ser comunicada ao Ministério Publico.
Ao magistrado também se confere a faculdade de re-
quisitar o auxilio da forca policial (Lei n° 11.340/06,
art. 22, § 3°; Lei n. 14.344/22, art. 20, §3°; CPP, art.
350-A, §3°). Destarte, verificado o descumprimento
injustificado das protetivas de urgéncia, o que de-
monstra que o acusado nio soube fazer por merecer
o beneficio de medidas menos gravosas, é possivel
que o0 juiz determine sua substitui¢do, a imposi¢ao
de outra(s) em cumulagéo, ou, em ultima hipotese,
até mesmo a propria prisao preventiva, desde que
seja provocado nesse sentido. O magistrado ndo esta
obrigado a seguir esta ordem. Na verdade, incumbe
a ele analisar qual das medidas é mais adequada para
a situacao concreta. Ainda em relacdo as consequén-
cias decorrentes do descumprimento das medidas
protetivas constantes dos arts. 350-A e 350-B do
CPP, convém destacar que a Lei n. 15.280/25 in-
troduziu no art. 338-A Coédigo Penal o crime de
descumprimento de medidas protetivas de urgéncia,
o qual também encontra previsao legal na Lei Maria
da Penha (art. 24-A) e na Lei Henry Borel (art. 25);

f. (Im) possibilidade de decretagio das me-
didas protetivas de urgéncia de oficio pelo juiz:
quando se 1é o art. 350-B do CPP, incluido pela
Lei n. 15.280/25, verifica-se que o legislador teve o
cuidado de deixar expresso que a medida proteti-
va de urgéncia ali prevista — proibigdo do autor de
exercer atividades que envolvam contato direto com
pessoa em situagao de vulnerabilidade — s6 podera
ser decretada se houver pedido da autoridade poli-
cial, do Ministério Publico ou da vitima, jamais de
oficio, portanto. Inexplicavelmente, porém, o art.
350-A, caput, do CPP, incluido pela mesma Lei n.
15.280/25, nao € tao claro nesse sentido. Pelo con-
trario. Segundo o referido dispositivo legal, “cons-
tatada a existéncia de indicios da pratica de crime
contra a dignidade sexual, o juiz podera aplicar, de
imediato, ao autor, cm conjunto ou separadamente,
as seguintes medidas protetivas de urgéncia (...)”. Ou
seja, diante da literalidade do art. 350-A, caput, do
CPP, o juiz poderia decretar as medidas protetivas
de urgéncia ali previstas de oficio, sem qualquer tipo
de provocagdo por parte do Delegado de Policia,
do Ministério Publico ou da vitima, o que, a nos-
$O juizo, vem na contramao de todas as mudangas
que nosso Codigo de Processo Penal tem sofrido
nos ultimos anos, atentando ndo apenas contra o
sistema acusatorio, como também contra a prépria

garantia da imparcialidade. De fato, destoa das
fungoes do magistrado exercer qualquer atividade
de oficio que possa caracterizar uma colaboragio
a acusa¢ao. O que se reserva ao magistrado, nesse
momento, é atuar somente quando for provocado,
tutelando liberdades fundamentais como a vida, a
dignidade sexual, a inviolabilidade domiciliar, a vida
privada, a intimidade, a integridade fisica e moral
da vitima, assim como a liberdade de locomocio,
enfim, atuando como garantidor da legalidade da
investigacao. As mudangas introduzidas no CPP
pelo Pacote Anticrime sdo categdricas nesse sentido.
Com efeito, o art. 282, §§ 2° e 4°, ¢/c art. 311, ambos
do CPP, dispoe claramente que, seja durante a fase
investigatoria, seja durante a fase processual, a de-
cretacao das medidas cautelares pelo juiz s6 podera
ocorrer mediante provocacio da autoridade policial,
do Ministério Publico ou do ofendido - neste caso,
exclusivamente em relacdo aos crimes de a¢do pe-
nal de iniciativa privada. Essas mudancas também
tém incidéncia em relacdo as medidas protetivas
de urgéncia, inclusive no tocante a possibilidade
de decretagdo ex officio da prisdo preventiva. Por
conseguinte, independentemente do momento da
persecugdo penal, ndo mais se admite a decretagao
ex officio de qualquer medida, seja ela protetiva de
urgéncia, cautelar diversa da prisao ou a prépria
prisdo preventiva. E bem provavel que alguns ainda
queiram invocar o principio da especialidade para
justificar a subsisténcia do art. 20 da Lei n. 11.340/06.
Ocorre que o dispositivo em questdo nao representa
nada de novidade em relagao ao Cédigo de Processo
Penal. De fato, a época em que a Lei Maria da Penha
entrou em vigor — 22 de setembro de 2006 —, os dize-
res de seu art. 20 funcionavam como mera transcri-
¢do, quase que literal, da reda¢ao original do art. 311
do CPP entdo vigente. Se assim o ¢, alterada a redagao
dos art. 282, §§2° e 4°, e 311, ambos do CPP, inicial-
mente pela Lei n. 12.403/11, para fins de se vedar a
possibilidade de decretacdo de qualquer medida cau-
telar de oficio pelo juiz durante a fase investigatoria,
e, depois, com a Lei n. 13.964/19, também durante a
fase processual, forgoso é concluir que tal mudanga
também deverd repercutir no &mbito da violéncia
doméstica e familiar contra a mulher.!° Prova disso,
alids, é o proprio art. 13 da Lei n. 11.340/06, segundo
o qual sdo aplicaveis as normas do Cédigo de Pro-
cesso Penal ao processo, julgamento e execucdo das
causas civeis e criminais decorrentes da pratica de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Nessa

10. Nesse sentido: PINTO, Ronaldo Batista; CUNHA, Rogério Sanches.
Violéncia doméstica: Lei Maria da Pena - comentada artigo por artigo. 42
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 118.
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linha, como se pronunciou a 6* Turma do STJ," ndo
se justifica uma atuagao ex officio do magistrado por
se tratar de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher com fundamento no principio da espe-
cialidade. Nao obstante o art. 20 da Lei Maria da
Penha ainda autorize a decretagdo da preventiva de
oficio pelo juiz, tal disposi¢ao destoa do atual regi-
me juridico. A atua¢ao do juiz de oficio é vedada
independentemente do delito praticado ou de sua
gravidade, ainda que seja de natureza hedionda, e
deve repercutir no 4mbito da violéncia doméstica e
familiar. Nao bastassem todos esses argumentos, é
interessante notar que, ao tratar da decretagdo das
medidas protetivas de urgéncia e da propria pri-
sao preventiva, a Lei Henry Borel nao faz qualquer
mengao a possibilidade de atuagao ex officio do juiz.
Com efeito, a Lei n. 14.344/22 foi explicita ao dis-
por que as medidas protetivas de urgéncia somente
poderao ser concedidas pelo juiz, a requerimento
do Ministério Publico, da autoridade policial, do
Conselho Tutelar ou a pedido da pessoa que atue
em favor da crianca e do adolescente (art. 16), e que
a prisdo preventiva poderd ser concedida pelo juiz
tdo somente diante de requerimento do Ministério
Publico ou representa¢do da autoridade policial (art.
17). Operou-se, pois, a revogacao tacita do disposto
no art. 20 da Lei Maria da Penha, pelo menos no
que diz respeito a atuagao ex officio do juiz para
fins de decretagdo da prisdo preventiva nos casos
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.
Independentemente dessa controvérsia, é correto
afirmar que, desde que o magistrado seja provocado,
é possivel a decretacdo de qualquer medida proteti-
va de urgéncia, ou cautelar diversa da prisdo (CPP,
arts. 319 e 320), haja vista a fungibilidade que vigora
em relacao a elas. Por isso, se o Ministério Publico
requerer a prisido preventiva do agressor, é plena-
mente possivel a aplicagdo de medida protetiva de
urgéncia, ou vice-versa. Noutro giro, se ao juiz ndo
se defere a possibilidade de decretar medidas prote-
tivas de oficio, 0 mesmo nio pode ser dito quanto a
possibilidade de revogagao ou substituigdo. De fato,
considerando que a revogac¢ao ou substitui¢ao recai
sobre medida anteriormente decretada pelo proprio
juiz, em relagao a qual ja fora, portanto, provocado,
nao ha duvidas acerca da possibilidade de o juiz
rever a medida de oficio, independentemente de
provocagdo das partes;

g. Legitimidade para o requerimento de de-
cretacao de medidas protetivas: dispoe o art. 350-B

11. Nesse contexto, em relagao as medidas protetivas previstas na
Lei Maria da Penha: STJ, 62 Turma, RHC 145.225/RO, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, j. 15.02.2022.

do CPP que o juiz, “a pedido da autoridade policial,
do Ministério Publico ou da vitima”, podera deter-
minar a medida protetiva ali prevista. Como exposto
anteriormente, apesar da redacdo em sentido con-
trario do art. 350-A, caput, do CPP, a mesma logica
deve ser trabalhada em relacdo as medidas proteti-
vas previstas em seus incisos. Como se pode notar, a
semelhanca do que jé ocorre no ambito da Lei Maria
da Penha e da Lei Henry Borel, permite-se que a
aplicagao das medidas protetivas de urgéncia seja
postulada pela propria vitima perante a autoridade
policial. Com efeito, ao fazer o registro de um crime
contra a dignidade sexual, ou, qualquer que seja o
crime investigado, se se tratar de vitima vulneravel,
esta podera requerer pessoalmente, por exemplo, o
afastamento do lar, a proibicdo de aproximagdo da
vitima, a separagao de corpos, alimentos provisionais
ou provisorios etc., providéncias estas que podem
ser pleiteadas mesmo sem estar ela representada por
profissional da advocacia. Por mais que a Lei Maria
da Penha assegure a vitima a assisténcia judiciaria
em seus arts. 27 e 28, o pedido por ela formulado de
decretagdo de medida protetiva de urgéncia em sede
policial ndo precisa ser necessariamente subscrito por
advogado. Tanto ¢ verdade que o préprio art. 27 da
Lei Maria da Penha dispde que a mulher em situagao
de violéncia deverd estar acompanhada de advogado
em todos os atos processuais, civeis e criminais, salvo
na hipotese do art. 19 da Lei n° 11.340/06, exatamente
o dispositivo legal que lhe outorga legitimidade para
o requerimento de decretacdo das medidas prote-
tivas de urgéncia. Noutro giro, o art. 19, caput, da
Lei n° 11.340/06, o art. 16, caput, da Lei Henry Borel,
e os arts. 350-A e 350-B do CPP, incluidos pela Lei
n. 15.280/25, nada dizem acerca da legitimidade do
proprio agressor — ou “autor’, na terminologia usada
pelo CPP - para requerer a decretagao de medidas
protetivas de urgéncia, o que, alids, ¢ bem 6bvio, ja que
dificilmente este teria interesse em postular medida
que restringe ou limita direitos proprios atinentes a
sua liberdade de locomogéo. Porém, tal hipdtese nao
pode ser desprezada, porquanto, nos casos em que a
acusagao postule a imposi¢do de determinada medi-
da mais gravosa, como, por exemplo, a decretagdo da
prisao preventiva (CPP, art. 313, III), é possivel que
o acusado, em contraposi¢do a tal pedido, postule a
aplicagdo simples (ou cumulada) de medida(s) prote-
tiva(s) de urgéncia;

h. (Des) necessidade de citagio do autor
para contestar pedido de aplicacio de medidas
protetivas de urgéncia de natureza penal: parti-
cularmente no que tange a disciplina das medidas
protetivas, denota-se ndo haver previsio de procedi-
mento especifico para concessao da tutela inibitoria,

(199)
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restringindo-se a Lei Maria da Penha e a Lei Henry
Borel a determinar, em seus arts. 18 e 15, respec-
tivamente, que cabera ao juiz, a requerimento do
interessado, decidir sobre as medidas protetivas,
entre outras providéncias. Dessa feita, ndo cabe a
instauragdo de um processo, com citagao do reque-
rido para ciéncia e contestagao, sob pena de decre-
tagdo de sua revelia, nos moldes estabelecidos pela
lei processual civil. Aplicavel, sim, por analogia, o
mesmo regramento constante do art. 282, §3°, do
CPP, segundo o qual, em caso de risco a efetividade
da medida, determina-se a intima¢ao do autor apos
a decretagdo da protetiva, facultando-lhe a possibili-
dade de manifestar-se nos autos a qualquer tempo,
sem a aplica¢ao dos efeitos da revelia;

i. Revogabilidade e/ou substitutividade das
medidas protetivas de urgéncia: como desdobra-
mento de sua natureza provisc’)ria, a manutenc¢ao de
toda e qualquer protetiva de urgéncia depende da
persisténcia dos motivos que evidenciaram a urgén-
cia da medida necessaria a tutela da integridade da
vitima. Dali, alias, os dizeres do art. 19, §6°, da Lei
Maria da Penha, incluido pela Lei n. 14.550/23, sub-
sidiariamente aplicavel aos arts. 350-A e 350-B do
CPP: “As medidas protetivas de urgéncia vigorarao
enquanto persistir risco a integridade fisica, psico-
légica, sexual, patrimonial ou moral da ofendida
ou de seus dependentes”. Sdo as medidas protetivas
situacionais, pois tutelam uma situa¢ao fatica de
perigo. Desaparecido o suporte fatico legitimador
da medida, consubstanciado pelo fumus comissi de-
licti e pelo periculum libertatis, deve o magistrado
revogar a constri¢do. Por isso é que se diz que a
decisdo que decreta uma medida protetiva sujeita-
-se a clausula rebus sic stantibus, pois esta sempre
sujeita a nova verificacdo de seu cabimento, seja
para eventual revogagdo, quando cessada a causa
que a justificou, seja para nova decretagao, diante
do surgimento de hipdtese que a autorize (Lei n°
11.340/06, arts. 19, § 3°, e 20, paragrafo nico; art.
16, §3°, e art. 17, paragrafo unico, da Lei Henry
Borel). Como ja se pronunciou a 3* Se¢do do STJ,
independentemente da extin¢ao da punibilidade
do autor, a vitima da violéncia doméstica deve ser
ouvida para que se verifique a necessidade de pror-
rogacdo/concessdo das medidas protetivas.’> E bem
verdade que, ao longo dos anos, a jurisprudéncia do
STJ ja havia se consolidado na linha de que, extinta
a punibilidade, nao subsistem mais os fatores para a
manuten¢ao/concessao de medidas protetivas, sob

12. Nesse contexto, em relagdo as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 32 Secéo, REsp 1.775.341/SP, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, j. 12.04.2023, DJe 14.04.2023.

pena de eternizacdo da restrigdo de direitos indi-
viduais.!* Todavia, nos termos de Parecer Juridico
emanado pelo Consoércio Lei Maria da Penha, “a
revogacdo de medidas protetivas de urgéncia exige
a prévia oitiva da vitima para avalia¢do da cessacao
efetiva da situagao de risco a sua integridade fisi-
ca, moral, psicoldgica, sexual e patrimonial. Tanto
mais que assinala o Protocolo para o Julgamento
com Perspectiva de Género, de aplicagdo obrigatdria
pelos 6rgaos do Poder Judicidrio (Resolugao n. 492,
de 17 de mar¢o de 2023, do Conselho Nacional de
Justica), que “as peculiares caracteristicas das diné-
micas violentas, que, em regra, ocorrem no seio do
lar ou na clandestinidade, determinam a concessao
de especial valor a palavra da vitima’ (CNJ, 2021, p.
85). (...), enquanto existir risco ao direito da mulher
de viver sem violéncia, as restri¢des a liberdade de
locomogao do apontado agente sao justificadas e le-
gitimas. O direito de alguém de ndo sofrer violéncia
nao ¢ menos valioso do que o direito de alguém de
ter liberdade de contato ou aproximacio. Na ponde-
racio dos valores ndo pode ser aniquilado o direito a
seguranga e a prote¢ao da vitima”. Por consequéncia,
antes do encerramento da protetiva, a defesa deve
ser ouvida, notadamente para que a situacéo fatica
seja devidamente apresentada ao Juizo competen-
te, que, diante da relevancia da palavra da vitima,
verifique a necessidade de prorrogagao/concessao
das medidas, independentemente da extin¢do de
punibilidade do autor.

4. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA EM
ESPECIE PREVISTAS NO CODIGO DE PROCES-
SO PENAL

A utilizagdo das expressdes “entre outras” ao
final do art. 350-A, caput, do CPP, incluido pela
Lei n. 15.280/25, evidencia que estamos diante de
um rol de natureza exemplificativa, e nao taxativa.
O préprio art. 350-A, §1°, do CPP, dispoe que as
medidas protetivas referidas neste artigo nao im-
pedem a aplicagdo de outras previstas na legislacao
em vigor, sempre que a seguranca da ofendida ou
as circunstancias o exigirem, devendo a providéncia
ser comunicada ao Ministério Publico. Ha, portanto,
um verdadeiro principio da atipicidade das medidas
protetivas de urgéncia, a corroborar a tendéncia do
ordenamento processual de conferir ao magistrado
a possibilidade de se valer, em cada caso concreto,
da medida que reputar mais adequada, necessaria
e proporcional, para alcangar o resultado almejado,

13. Nesse contexto, em relagdo as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 62 Turma, AgRg no REsp 1.769.759/SP, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, DJe 14/5/2019.
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ainda que a medida ndo esteja prevista em lei. Logo,
se o0 magistrado entender que ndo constam dos arts.
350-A e 350-B do CPP nenhuma medida proteti-
va de urgéncia capaz de proteger a vitima, poderd
se valer ndo somente das novas medidas cautelares
diversas da prisao introduzidas nos arts. 319 e 320
do CPP pela Lei n° 12.403/11, como também de seu
poder geral de cautela previsto no art. 297 do CPC.

Apos sua concessido, as medidas protetivas de
urgéncia serdo imediatamente registradas em banco
de dados mantido e regulamentado pelo CNJ, ga-
rantido o acesso instantineo do Ministério Publico,
da Defensoria Publica e dos drgaos de seguranga
publica e de assisténcia social, com vistas a fisca-
lizagao e a efetividade das medidas protetivas. O
Banco Nacional de Medidas Protetivas de Urgéncia
(BNMPU) foi criado pela Resolugdo n. 342, de 9
de setembro de 2020, do CNJ, e devera abranger
todas as medidas protetivas, inclusive aquelas in-
troduzidas nos arts. 350-A e 350-B do CPP. Como
0 acesso a esse banco de dados ¢ assegurado ao Mi-
nistério Publico, a Defensoria Publica e aos 6rgaos
de seguranga publica e assisténcia social, a medida
em questdo visa assegurar a fiscalizagdo e a propria
efetividade das referidas medidas.

4.1. Suspensao da posse ou restricao do porte
de armas

Em virtude do exercicio de determinada fun-
¢ao de natureza publica (v.g., integrantes das Forgas
Armadas) ou privada (v.g., empresas de seguranga
privada), certas pessoas tém direito ao registro e
porte de armas de fogo. Ocorre que, em certas si-
tuagdes, o fato de o agressor ter facil acesso a uma
arma de fogo pode sensivelmente potencializar o
risco a integridade fisica da vitima. Dai prever o
art. 350-A, I, do CPP, incluido pela Lei n. 15.280/25,
que o juiz pode determinar a suspensao da posse ou
restri¢ao do porte de armas, com comunica¢iao aos
o6rgaos competentes, quais sejam, o SINARM (Siste-
ma Nacional de Armas), a Policia Federal, que tem
atribui¢ao para autorizar o porte de arma de fogo de
uso permitido em todo o territério nacional (Lei n°
10.826/03, art. 10), assim como o préprio Comando
do Exército, responsavel pela concessao do registro
de armas de fogo de uso restrito (Lei n° 10.826/03,
art. 3°, paragrafo unico).

A medida protetiva de urgéncia sob comento
pressupde que o agressor tenha a posse ou o porte
da arma de maneira regular, leia-se, devidamente
registrada e com autorizagdo dos 6rgaos compe-
tentes. Nesse caso, o desarmamento s6 podera ser
feito mediante solicitagdo da vitima e com prévia

autorizagdo judicial. Todavia, nas hipdteses em que
aposse ou o porte da arma se derem de maneira ile-
gal, tal objeto podera ser apreendido pela autoridade
policial independentemente de prévia autorizagao
judicial, respondendo o agente pelos crimes dos arts.
12, 14 ou 16 do Estatuto do Desarmamento (Lei
n° 10.826/03). Ademais, nestas hipoteses, a arma
anteriormente apreendida devera ser objeto de des-
truicdo ou doada aos 6rgios de seguranga publica
ou as Forgas Armadas, consoante disposto no art.
25 da Lei n° 10.826/03.

O art. 350-A, inciso I, do CPP abrange duas
medidas distintas: a) suspensao da posse de armas:
nessa hipotese, o agente sera privado temporaria-
mente da possibilidade de possuir ou manter sob
sua guarda arma de fogo, acessdrio ou munigao, no
interior de sua residéncia, ou mesmo no seu local de
trabalho; b) restricio do porte de armas: a palavra
restri¢do tem o sentido de limitar, diminuir, cercear.
Logo, a autoridade judiciaria podera determinar,
por exemplo, que um policial porte sua arma ape-
nas quando efetivamente em servico, deixando-a no
local de trabalho ao final da jornada, com o que se
evita que a tenha consigo no recesso do lar.

Pelo menos em regra, determinada esta medida
protetiva de urgéncia, se o agressor ndo entregar a
arma voluntariamente, incumbe a autoridade ju-
diciaria determinar sua busca e apreensao. Seria
absolutamente indcua a determinagao judicial se a
arma nao fosse objeto de regular apreensdo pessoal
ou domiciliar. Outrossim, se o agressor estiver em
uma das condi¢ées mencionadas no art. 6°, caput
e incisos, da Lei n° 10.826/03, que elenca diversas
pessoas que tém direito ao porte de arma de fogo
(v.g., integrantes dos drgaos de seguranga publica
referidos nos incisos do caput do art. 144 da CF),
devera o juiz comunicar a determinagao judicial de
restricdo do porte ao respectivo 6rgao, corporagao
ou instituigao, ficando o superior imediato do agres-
sor responsavel pelo cumprimento da determina¢ao
judicial, apreendendo a arma e mantendo-a em de-
posito, sob pena de incorrer nos crimes de prevari-
cacdo ou de desobediéncia, conforme o caso (CPP,
art. 350-A, §2°, incluido pela Lei n. 15.280/25).

4.2. Afastamento do lar, domicilio ou local de
convivéncia com a vitima.

Consoante disposto no art. 350-A, inciso II, do
CPP, incluido pela Lei n. 15.280/25, constatada a
existéncia de indicios da pratica de crime contra a
dignidade sexual - ou, qualquer que seja o crime
praticado, se a vitima estiver em situagao de vul-
nerabilidade (CPP, art. 350-A, §6°) -, o juiz podera
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aplicar, de maneira isolada ou cumulativa com ou-
tras medidas protetivas de urgéncia, o imediato
afastamento do autor do lar, domicilio ou local de
convivéncia com a vitima, se aplicavel.

A medida protetiva em questdo pode ser uti-
lizada nao apenas em favor da vitima casada, mas
também em beneficio da companheira que mante-
nha com um homem (ou outra mulher) uma unido
estavel, conceituada pelo art. 1.723, caput, do Cédigo
Civil, como a “convivéncia publica, continua e dura-
doura e estabelecida com o objetivo de constituicao
de familia> Também néo se pode excluir da esfera
de protecao dessa medida protetiva de urgéncia a
propria concubina, que esta impedida de casar, mas
mantém uma relagdo ndo eventual com um homem
(CC, art. 1727). Por mais que se queira sustentar
que a separac¢do de corpos é de aplicacdo restrita
as pessoas casadas, é perfeitamente possivel que a
medida seja determinada pelo magistrado com base
no poder geral de cautela do magistrado, valendo-se
do dispositivo constante do art. 297 do CPC.

De todo modo, a competéncia do magistrado
para a concessao dessa medida protetiva de urgén-
cia de separagdo de corpos estd restrita as hipdteses
em que houver indicios da pratica de crime contra
a dignidade sexual, ou, qualquer que seja o crime
investigado, quando a vitima estiver em situagao de
vulnerabilidade. Logo, na eventualidade da sepa-
racao de corpos ser pleiteada de forma consensual
pelas partes, ou quando a vitima tiver interesse na
propria saida do lar por motivos diversos que nao
a pratica de qualquer espécie de violéncia por seu
parceiro (ou parceira), a competéncia para a apre-
ciacdo dessa medida serd de uma vara de familia.

4.3. Proibicao de aproximacao da vitima, de
seus familiares e das testemunhas

Apos a pratica de determinada violéncia, é
extremamente comum que seja criada uma certa
hostilidade entre as partes, vez por outra seguida
de novas ameagas e agressoes, ndo apenas a propria
vitima, mas também a seus familiares e eventuais
testemunhas. Por mais que ja tenha sido determi-
nado seu afastamento do lar, o agressor, além de
continuar atormentando a vitima em sua prépria
residéncia, insiste em perpetrar novos ataques con-
tra ela, ora em seu local de trabalho, ora em lugares
por ela frequentados. Por tais motivos, dispoe o art.
350-A, inciso III, alinea “a”, do CPP, que o juiz po-
derd determinar que o agressor fique proibido de
se aproximar da ofendida, de seus familiares e das
testemunhas, fixando um limite minimo de distAn-
cia entre eles (v.g., 100 metros).

Esta vedagdo nao caracteriza constrangimento
ilegal a liberdade de locomogédo do autor, vez que
seu direito de ir e vir ndo pode ser utilizado como
instrumento para a pratica de novas infragdes pe-
nais. Por isso, é perfeitamente possivel a fixacao, em
metros, da distancia a ser mantida pelo agressor da
vitima, sendo, pois, desnecessario nominar quais
os lugares a serem evitados, uma vez que, se assim
fosse, lhe resultaria burlar essa proibicio e assediar a
vitima em locais que ndo constam da lista de lugares
previamente identificados.

Como nem sempre sera uma tarefa facil ob-
servar esse limite minimo de distincia em relacdo
a vitima, ja que ndo se pode exigir que o agressor
tenha sempre a disposi¢ao uma fita métrica, o ideal
é que esta medida seja determinada pelo juiz no
sentido de impedir que o agressor transite pela rua
na qual a vitima reside, ou que nao se aproxime do
quarteirao onde esta localizada sua casa ou trabalho.

4.4. Proibicao de contato com a ofendida, seus
familiares e testemunhas

O art. 350-A, inciso I1I, alinea “b”, do CPP, in-
cluido pela Lei n. 15.280/25, trata da proibi¢do de
contato com a ofendida, seus familiares e testemu-
nhas por qualquer meio de comunicagdo. Vedagao
semelhante consta do art. 22, III, “b”, da Lei Maria
da Penha, e do art. 20, IV, da Lei Henry Borel.

Dentre outras finalidades dessa medida pro-
tetiva de urgéncia, podemos destacar: a) prote¢ao
de determinada pessoa, colocada em situacao de
risco em virtude do comportamento do agente: a
titulo de exemplo, suponha-se que a propria ofendi-
da esteja sendo vitima de novas ameagas por parte
do agressor. Em tal situac¢do, pelo menos num mo-
mento inicial, como o crime de ameaga tem pena
maxima inferior a 4 (quatro) anos, nao seria cabivel
a decretagao da prisdo preventiva com fundamento
no art. 313, inciso I, do CPP. Porém, a fim de se
evitar que haja a reiteragdo da conduta delituosa,
podera o juiz determinar que o acusado se abstenha
de manter contato com a vitima, hipdtese em que
referida medida seria adotada de modo a evitar a
pratica de novas infragdes penais; b) impedir que,
em liberdade total e absoluta, possa o agente in-
fluenciar o depoimento da vitima, de seus fami-
liares, ou de uma testemunha, causando prejuizo
a descoberta dos fatos: nesse caso, verificando o
magistrado a necessidade da medida para tutelar

14. Nesse contexto, em relacdo a medida protetiva prevista na Lei
Maria da Penha: STJ, 52 Turma, RHC 23.654/AP, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, j. 03/02/2009, DJe 02/03/2009.
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a investigacdo ou a instruc¢do criminal, protegen-
do-se uma fonte de prova que se sente intimidada
pelo rotineiro contato com o acusado, assim como a
adequacao do provimento, consoante a gravidade do
crime, circunstancias do fato e condigdes pessoais
do indiciado ou acusado, podera determinar que o
investigado ou acusado se abstenha de manter con-
tato com tais pessoas.

Os dispositivos sob comento dispdem expres-
samente que podera ser determinada a proibi¢ao de
contato por qualquer meio de comunicagdo. Eviden-
temente, o contato pessoal é sempre o mais impor-
tante, porém nao se pode descartar a possibilidade
de utilizacdo da medida para fins de se impedir
eventuais contatos telefonicos, por meio de msn,
messenger, Skype, e-mail, WhatsApp, redes sociais,
enfim, por qualquer meio de comunicagao.

4.5. Proibicao de frequentar determinados
lugares

A fim de preservar a integridade fisica e psico-
légica da vitima, o juiz também podera determinar
que o agressor fique proibido de frequentar deter-
minados lugares (CPP, art. 350-A, III, “c”, incluido
pela Lei n. 15.280/25).

Apesar de o legislador fazer referéncia apenas a
frequentagdo de determinados lugares — a expressao
frequéncia traduz a nogao de repeticdo sistematica
de um fato ou comportamento, in casu, a repeticao
habitual do agressor em comparecer a determinado
lugar -, parece-nos que a proibi¢do também pode
abranger o mero acesso a determinado lugar, no sen-
tido de lhe ser vedada a simples agdo de entrar ou
ingressar em determinado local, ndo tendo qualquer
conotagao de reiteragdo ou repetigo.

A lei nao dispde sobre a espécie de lugar cujo
acesso ou frequéncia podera ser objeto da medida.
Porém, determina que a medida deve ser adotada
a fim de preservar a integridade fisica e psicologi-
ca da vitima. Logo, deve haver uma relagdo entre
o local cujo acesso ou frequéncia estd proibido e
os lugares regularmente frequentados pela vitima
(v.g., residéncia, escola, local de trabalho etc.). De
modo a impedir qualquer tipo de aproximacio, o
juiz também pode determinar que, estando a vitima
num shopping center ou numa festa, deva o agente,
tao logo constate este fato, ndo ingressar no local ou
imediatamente dele se retirar.

Por conseguinte, por ocasido da adogao dessa
medida, deve o magistrado especificar quais lugares
que o acusado ndo pode frequentar, sendo inadmis-
sivel a proibi¢ao de frequéncia a locais em termos
genéricos, sem especifica-los, sob pena de inibir

qualquer espécie de deambulagdo do agressor, im-
pedindo-o mesmo de se movimentar livremente, o
que poderia caracterizar constrangimento ilegal a
sua liberdade de locomogio.

Apesar de o CPP fazer referéncia a decretagao
dessa medida para preservar a integridade fisica e
psicoldgica da vitima, sua utilizagdo também pode
se dar para preservar e proteger a prova, no caso de
fontes orais, como o proprio depoimento da vitima
ou de testemunhas, evitando ameagas, agressoes,
tentativas de suborno e outras atitudes do mesmo
género.

Evidentemente, esta medida protetiva de ur-
géncia sé pode ser aplicada aquele que figurar na
condic¢do de investigado ou acusado, sendo vedada
sua utilizagdo contra terceiros. Logo, a nao ser que
a pessoa também esteja sendo investigada pela pra-
tica delituosa, afigura-se inviavel a aplicacao dessa
(e de qualquer outra) medida cautelar a familiares
do agressor.”

De modo a zelar pela operacionalidade e efica-
cia dessa medida, devem ser pensados instrumentos
idoneos para a fiscalizacdo dessa medida. A despeito
do siléncio da lei, sua ado¢do deve ser comunica-
da de imediato a propria vitima (ou representante
legal), para que comunique ao juizo eventual des-
cumprimento, e a Policia Judiciaria e a Policia Mi-
litar, a fim de que deem apoio ao seu cumprimento,
quica inclusive efetuando a prisao em flagrante do
agressor com base no art. 338-A do Coédigo Penal,
incluido pela Lei n. 15.280, de 2025.

4.6. Restricao ou suspensao de visitas

A prética de qualquer infracio penal é capaz de
criar grande hostilidade ndo apenas entre o agres-
sor e a vitima, mas também entre aquele e os de-
pendentes menores, que geralmente presenciam as
diversas agressoes. Por isso, o legislador teve o cui-
dado de prever a possibilidade de o juiz determinar
a restricdo ou suspensao de visitas aos dependentes
menores (CPP, art. 350-A, IV). Cuida-se de medida
protetiva de urgéncia que também encontra previ-
sdo legal na Lei Maria da Penha (art. 22, IV) e na
Lei Henry Borel (art. 20, V).

A restri¢ao deve ser compreendida como uma
limitagdo ao direito de visitas aos dependentes me-
nores. Em outras palavras, pode o juiz determinar
que as visitas sejam realizadas em local diverso da
residéncia da vitima, acontecendo em um lugar de

15. Nesse contexto, em relagdo as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 62 Turma, HC 108.437/DF, Rel. Min. Nilson Naves, j.
16/10/2008, DJe 16/02/20009.
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forma supervisionada, sem que haja contato do
ofensor com a vitima. Por outro lado, a palavra
suspensao ¢ utilizada no sentido de privagao tem-
poraria do direito de visitas. Em ambas as hipdte-
ses, a medida protetiva sob comento tem natureza
temporaria, perdurando apenas enquanto houver
ameaga de reiteracao dos atos de violéncia.

Em ambeas as hipoteses — restri¢ao ou suspensao
-, o art. 350-A, inciso IV, do CPP faz referéncia a
oitiva prévia de uma equipe de atendimento multi-
disciplinar ou servigo similar. A depender do caso
concreto, é possivel que, apesar do delito praticado,
0 agressor mantenha um bom relacionamento com
seus filhos, cujo desenvolvimento poderia ser preju-
dicado se acaso fossem privados do convivio com o
pai, perdendo a referéncia paterna.

4.7. Prestacao de alimentos provisionais ou
provisorios

Com fundamento no art. 1.694 do Cdédigo
Civil, podemos conceituar os alimentos como as
prestagoes devidas para a satisfacdo das necessida-
des pessoais daquele que ndo pode prové-las pelo
trabalho proprio. Em sentido amplo, os alimentos
devem compreender as necessidades vitais da pes-
s0a, cujo objetivo ¢ a manuten¢ao da sua dignida-
de: a alimentacdo, a saide, a moradia, o vestudrio,
o lazer, a educacio, entre outros. Sua fixacio deve
ser feita dentro do binémio necessidade de quem os
pleiteia versus possibilidade de quem os deve prestar,
ou nos termos do Cddigo Civil “na propor¢ao das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa
obrigada” (art. 1.694, § 1°).

Quanto a finalidade, a doutrina classifica os
alimentos da seguinte forma:'® a) alimentos defi-
nitivos ou regulares: siao aqueles fixados definiti-
vamente, por meio de acordo de vontades ou de
sentenca judicial ja transitada em julgado. Apesar
da terminologia empregada — definitivos -, os ali-
mentos podem ser revistos se sobrevier mudanga
na situacgdo financeira de quem os supre, ou na de
quem os recebe, podendo o interessado pleitear a
sua exonerac¢ao, redu¢do ou majoragao (CC, art.
1.699); b) alimentos provisorios: sio aqueles fixa-
dos de imediato na agdo de alimentos que segue
o rito especial previsto na Lei n° 5.478/68 (Lei de
Alimentos). Tais alimentos tém fundamento na
obrigacdo alimentar, dai por que demandam pro-
va pré-constituida do parentesco ou do casamento,
sendo fixados pelo juiz em cogni¢do sumaria antes

16. TARTUCE, Flavio; SIMAQ, José Fernando. Direito civil. Vol. 5. Direito
de familia. 32 ed. Séo Paulo: Editora Método, 2008. p. 414-415.

mesmo de ouvir o réu da demanda; ¢) alimentos
provisionais: fixados em outras agdes que nao se-
guem o procedimento especial acima mencionado,
tem como objetivo manter o requerente no curso da
lide. Geralmente sao fixados por meio de antecipa-
¢do de tutela ou em liminar concedida em medida
cautelar de separagdo de corpos em agdes em que
nao ha a mencionada prova pré-constituida (v.g.,
dissolucdo de unido estavel).

Como a subsisténcia diuturna de um depen-
dente alimentar ndo pode aguardar no tempo en-
quanto sao travadas as longas demandas judiciais,
que se tornam ainda mais morosas quando envol-
vem a pratica de determinada infrac¢do penal, o art.
350-A, inciso V, do CPP estabelece como espécie de
medida protetiva de urgéncia que obriga o autor a
de prestar alimentos provisionais ou provisdrios,
a semelhanca do quanto previsto na Lei Maria da
Penha (art. 22, V) e na Lei Henry Borel (art. 20, VII).

Essa decisdo proferida em sede processual pe-
nal que fixa alimentos constitui titulo habil para
imediata cobranca e, em caso de inadimplemento,
é possivel a decretagao de prisao civil."” De se res-
saltar, porém, que o descumprimento da protetiva
de prestacdo de alimentos, isoladamente considera-
da, ndo autoriza a decretacdo da prisdo do devedor,
conquanto a integridade fisica e psicologica da vi-
tima encontre-se resguardada por outras medidas
protetivas decretadas pelo Judiciario. Isso porque é
perfeitamente possivel a cobranga do valor devido
por outros meios previstos no CPC: a. de titulo exe-
cutivo extrajudicial, mediante a¢ao judicial, visando
a cobranca pelo rito da prisdo (art. 911 do CPC);
b. de titulo executivo extrajudicial, pelo rito da ex-
propria¢ao (art. 913 do CPC); c. cumprimento de
sentenca ou decisdo interlocutdria para a cobranga
de alimentos pelo rito da prisdo (art. 528 do CPC);
e d. cumprimento de senten¢a ou decisdo interlo-
cutoria para a cobranga dos alimentos pelo rito da
expropriagdo (art. 530 do CPC)."

Nada diz o art. 350-A, inciso V, do CPP acer-
ca do beneficidrio desses alimentos provisionais
ou provisdrios. Sem embargo do siléncio da Lei,
afigura-se possivel a fixa¢do de alimentos nao ape-
nas em favor da propria vitima da infra¢ao penal,
como também em favor de eventuais dependentes
do agressor. Ao prever a possibilidade de restricao

17. Nesse contexto, em relagdo as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 32 Turma, RHC 100.446/MG, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 27.11.2018, DJe 05.12.2018.

18. Nesse contexto, em relagdo as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 62 Turma, HC 454.940/GO, Rel. Min. Sebastiao Reis
Junior, j. 15.08.2019, DJe 02.09.2019.
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ou suspensdo de visitas aos dependentes menores
em seu art. 350-A, IV, o CPP deixa transparecer
que essas medidas protetivas de urgéncia podem
ser adotadas ndo apenas em relagdo a vitima da
agressao, como, alids, nao poderia deixar de ser, mas
também em favor de eventuais dependentes indi-
retamente prejudicados pela violéncia. Em outras
palavras, por mais que os arts. 350-A e 350-B do
CPP tenham como objeto precipuo a tutela da vio-
léncia sexual, ou, qualquer que seja o crime, quando
se tratar de vitima vulneravel, ndo se pode negar
que os filhos também sao objeto mediato de prote-
¢d0 desse novo microssistema, dai porque possivel
a fixagdo de alimentos provisionais ou provisdrios
em seu beneficio.

Ha controvérsias se a decisdo proferida no pro-
cesso penal que fixa alimentos provisdrios ou pro-
visionais a titulo de medida protetiva de urgéncia
constitui titulo habil para cobranga (e, em caso de
inadimplemento, passivel de decretagao de prisao
civil) ou se, para tal propdsito, seria necessario o
ajuizamento, no prazo de 30 (trinta) dias, de acdo
principal de alimentos (propriamente dita), sob
pena de decadéncia do direito. De um lado, parte
da doutrina entende que, como se trata, a fixacdo
dos alimentos provisionais ou provisdrios, de espé-
cie de medida protetiva, devem ser observadas as
regras dos arts. 297 e seguintes do CPC, subsidia-
riamente aplicaveis ao CPP, a Lei Maria da Penha
e a Lei Henry Borel. Nesse ponto, especial atencao
deve ser dispensada ao art. 308, caput, do CPC, que
determina a propositura da agdo principal no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da data da efetivacdo da
medida. Por conseguinte, uma vez deferida a medi-
da protetiva de urgéncia de fixa¢ao dos alimentos
provisionais ou provisdrios, caberia a alimentada
(ou credora) propor, no prazo de 30 (trinta) dias, a
acdo principal, seja ela de alimentos, propriamen-
te dita, uma ac¢éo de divorcio, dissolu¢ao de unido
estavel etc.”” Na jurisprudéncia, todavia, sempre pre-
valeceu entendimento em sentido diverso. De fato,
ha diversos precedentes do STJ no sentido de que
as medidas protetivas possuem natureza satisfativa,
motivo pelo qual podem ser pleiteadas de forma au-
tonoma, independentemente da existéncia de outras

19. Em sentido diverso, Maria Berenice Dias (op. cit. p. 148) sustenta
que as medidas protetivas de urgéncia ndo dispdem de carater tem-
porario, ndo sendo imposto a vitima o dever de ingressar com a acao
principal no prazo de 30 dias. Na visao da autora, ainda que fazendo uso
de procedimento cautelar, a busca de medidas provisionais pode dispor
de natureza satisfativa e ndo tém prazo de eficacia, podendo perdurar
indefinidamente.

acoes judiciais.*® Aos olhos da 32 Turma do STJ, por
exemplo, a medida protetiva de alimentos, fixada por
Juizo materialmente competente é, por si, vilida e
eficaz, ndo se encontrando, para esses efeitos, condi-
cionada a ratificagdo de qualquer outro Juizo, no bojo
de outra agao, do que decorre sua natureza satisfativa,
e nao cautelar. Tal decisdo consubstancia, em si, titulo
judicial idoneo a autorizar a credora de alimentos a
levar a efeito, imediatamente, as providéncias judi-
ciais para a sua cobranga, com os correspondentes
meios coercitivos que a lei dispoe.

Desse modo, a medida protetiva de alimentos
(provisdrios ou provisionais) afigura-se absolutamen-
te inaplicavel o art. 308 do CPC, que exige o ajuiza-
mento de agdo principal no prazo de 30 (trinta) dias,
sob pena de perda da eficacia da medida, ja que nao
se cuida de medida assecuratdria/instrumental. O
entendimento que melhor se coaduna com os pro-
positos protetivos da Lei n. 15.280/25, responsavel
pela inclusao dos arts. 350-A e 350-B do CPP, é o
que considera subsistentes os alimentos provisorios e
provisionais enquanto perdurar a situagio de vulne-
rabilidade desencadeada pela pratica delituosa e nao,
simplesmente, enquanto perdurar a situagao de vio-
léncia. Nesse contexto de violéncia, a mulher encon-
tra-se em situagdo de hipervulnerabilidade, na medi-
da em que, ndo raras vezes, por manter dependéncia
econdmica com o seu agressor se ndo por si, mas,
principalmente, pelos filhos em comum, a sua sub-
sisténcia, assim como a de seus filhos, apresenta-se
gravemente comprometida e ameacada. Compreen-
der que a interrupgao das agressoes, por intermédio
da intervencgdo judicial, seria suficiente para findar
o dever de prestagdo de alimentos (a essa altura, se
reconhecido, sem nenhum efeito pratico) equivale-
ria a reconhecer a sua propria dispensabilidade, ou
mesmo inutilidade, o que, a toda evidéncia, nao é o
proposito da lei. A cessagao da situagdo de violéncia
ndo importa, necessariamente, o fim da situagio de
hipervulnerabilidade em que a mulher se encontra
submetida, a qual os alimentos provisérios ou pro-
visionais visam, efetivamente, contemporizar. A re-
vogacdo da decisdo que fixa a medida protetiva de
alimentos depende de decisao judicial que reconhega
a cessacdo de tal situacéo, cabendo, pois, ao devedor
de alimentos promover as providéncias judiciais para

20. Nesse contexto, em relagdo as medidas protetivas previstas na Lei
Maria da Penha: STJ, 42 Turma, Agint no REsp 1.979.684/PE, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, j. 15/08/2022, DJe 17/08/2022; STJ, 52 Turma, RHC 106.214/
SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 15/08/2019, DJe 20/08/2019; STJ, 52 Turma,
AgRg no REsp 1.783.398/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j.
02/04/2019, DJe 16/04/2019; STJ, 52 Turma, AgRg no REsp 1.566.547/
MG, Rel. Min. Joel llan Paciornik, j. 27/06/2017, DJe 01/08/2017; STJ, 42
Turma, REsp 1.419.421/GO, Rel. Min. Luis Felipe Salomaéo, j. 11/02/2014,
DJe 07/04/2014.





