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Capitulo

Inquérito policial

1. INTRODUCAO

Em um Estado Democratico de Direito, no qual vige o principio da presuncdo
da inocéncia e o processo é tido sob uma visdo garantista, somente sendo pos-
sivel a aplicagao da pena se ha elementos de prova para tanto, surge o inqué-
rito policial como a principal forma de investigacdao estatal, tendo como funcao
primordial sustentar e viabilizar o oferecimento da a¢ao penal, garantindo assim
a sua justa causa, no sentido de exigéncia de um suporte probatério minimo
(indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do delito).

Nesse contexto, relembre-se que a persecutio criminis possui dois momentos
distintos, nos dizeres de José Frederico Marques: o da investigacdo e o da agao
penal. No segundo (o da acio penal), hd o julgamento da pretensao punitiva, me-
diante o contraditério e a ampla defesa - é a fase processual. No primeiro (o da
investigacao), ha atividade preparatéria da acio penal, de cardter preliminar e
informativo, com nitido carater inquisitivo (MARQUES, 2003, p. 138).

2. CONCEITO

Conceito bastante completo de inquérito policial é apresentado por Guilherme
de Souza Nucci, que merece ser transcrito em seu inteiro teor e com destaque:

E um procedimento preparatdrio da acdo penal, de cardter administrativo, con-
duzido pela policia judicidria e voltado a colheita preliminar de provas para apurar
a prdtica de uma infracdo penal e sua autoria. Seu objetivo precipuo é a formagao
da convic¢do do representante do Ministério Piblico, mas também a colheitas de
provas urgentes, que podem desaparecer, apds o cometimento do crime. NGo pode-
mos olvidar, ainda, que o inquérito serve a composicdo das indispensdveis provas
pré-constituidas que servem de base a vitima, em determinados casos, para a pro-
positura da acdo penal privada. (NUCCI, 2008, p. 143).

Da andlise desse conceito é possivel destacar alguns pontos que, de ante-
m3ao, se apresentam relevantes para o estudo do inquérito policial, quais sejam:

e 0 inquérito policial é “um procedimento preparatdério da acdo penal, de
cardter administrativo” (NUCCI, 2008, p. 143): inquérito policial ndo é pro-
cesso. Por conta disso, ndo ha que se falar, em regra, na existéncia de con-
traditorio nesta etapa, vigendo, pois, um sistema inquisitivo, ndao existindo
participa¢ao do agente do delito na produgao das provas.

Em virtude desse carater inquisitivo do inquérito, as provas produzidas na fase
de investigagao, em regra, somente se prestam para fundamentar o oferecimento



120 Processo Penal « Parte Geral - Vol. 7 « Leonardo Barreto Moreira Alves

da ac¢ao penal, ndo se valendo para embasar uma futura sentenca condenatdria ao
fim da a¢ao penal instaurada. Caso se deseje que estas provas sirvam para os fins
de um decreto condenatério, exige-se a repeti¢ao delas ao longo da instrugao pro-
cessual em juizo, sob o crivo do contraditdrio. Tudo isso pode ser constatado com a
simples leitura do art. 155, caput, do CPP, com a redacdo dada pela Lei ne 11.690/08.

Excepcionalmente, porém, é possivel a utilizacio de provas produzidas no
inquérito policial para a formacdo da convic¢io do magistrado, se tais provas
forem cautelares, nao repetiveis e antecipadas, com base no mesmo dispositivo
legal anteriormente indicado.

Embora aparentemente as expressées sejam idénticas, ha diferenca entre
provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas. As provas cautelares s3o aque-
las que, em razdo da necessidade e urgéncia, devem ser praticadas, sob pena
de que os elementos venham a ser perdidos. Sao exemplos a busca e apreensao
domiciliar e a interceptacao telefonica. Ja as provas ndo repetiveis sdo aquelas
que ndao podem ser reproduzidas durante a fase processual, por pura impossi-
bilidade material. E o exemplo do exame de corpo de delito em um crime que
deixa vestigios. Elas sdo produzidas de forma inquisitiva, mas serdo submetidas
a um contraditério diferido ou postergado, exercido ao longo da acdo penal,
quando as partes poderao impugna-las ou mesmo requerer a producio de con-
traprova, se possivel for. As provas antecipadas, por sua vez, sao aquelas pro-
duzidas em incidente pré-processual que tramita perante um magistrado, haven-
do a efetiva participacao das futuras partes, motivo pelo qual sao respeitados
o contraditério e a ampla defesa, o que legitimara a utilizagdo de tais provas na
fase processual (TAVORA; ALENCAR, 2009, p. 329-330).

Noutro giro, ressalte-se que, também em decorréncia de o inquérito policial nao
ser um processo, mas sim um procedimento administrativo, ele ndo esta submetido
ao regime das nulidades, como sera visto detidamente ao longo deste capitulo.

» Aplicacao em concurso publico:

No concurso de Delegado da Policia Civil do Estado de Sao Paulo, pro-
movido pela Vunesp, em 2014, foi questionado o valor da prova no
ambito do inquérito policial, com a seguinte redacao: “No processo pe-
nal, a prova produzida durante o inquérito policial: A) pode ser utilizada
por qualquer das partes, bem como pelo juiz. B) tem o mesmo valor que
a prova produzida judicialmente. C) pode ser utilizada somente pelo juiz.
D) ndo tem valor legal. E) deverd ser sempre ratificada judicialmente para
ter valor legal.” A resposta correta foi a letra A.

e 0 inquérito policial é “conduzido pela policia judicidria” (NUCCI, 2008, p.
143): esse aspecto serd mais bem explorado em tdpico futuro. Entretanto,
desde ja, ressalte-se que, ndo sendo o inquérito um processo, nao deve
ser ele conduzido pelo juiz e sim pela policia (judiciaria), o que vai ao
encontro de uma das caracteristicas mais marcantes do sistema acusa-
torio, que é a imparcialidade do julgador, somente obtida se este ultimo
nao se envolver em atividades de produc¢ao de provas. Em razdo disso,
entende-se que a atua¢dao moderna do magistrado na fase de inquérito
é de simplesmente resguardar os direitos fundamentais dos envolvidos.
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Nesse contexto, registre-se que ha certas diligéncias que apenas podem
ser praticadas se houver autoriza¢ao judicial para tanto, pois elas mitigam
direitos fundamentais do investigado, a exemplo da interceptacao telefo-
nica (mitiga a privacidade e a intimidade do sujeito) e da busca e apre-
ensao domiciliar (mitiga a inviolabilidade do domicilio) - a essas matérias
da-se o nome de clausulas de reserva de jurisdi¢do.

E nesse cenario que se insere a criagdo no CPP, em seus artigos 30-B a 30-F, do
juiz das garantias a partir da Lei ne 13.964/2019, entendido como um magistra-
do que atuara exclusivamente na fase de investigacao criminal (existindo outro
magistrado que atuara somente na fase da a¢io penal) com o objetivo nio de
produzir provas (gestor das provas), mas sim de tutelar os direitos fundamentais
do individuo, o que reforca a no¢ao ora exposta. 0 tema sera explicitado com
riqueza de detalhes em tépico vindouro deste capitulo.

Nesse passo, deve-se ter cautela com o disposto no inciso | do art. 156 do
CPP no que se refere a possibilidade de o juiz determinar, de oficio, a producao
antecipada de prova na fase de investigacao. A nosso ver, este trecho deste
dispositivo (“mesmo antes de iniciada a acdo penal”) é inconstitucional, viola a
imparcialidade e o sistema acusatdrio, estando ainda revogado tacitamente pelo
art. 30-A do CPP. E que, neste poder instrutério, o juiz se coloca como verdadeiro
protagonista da prova, pois se antecipa a iniciativa das partes, sobretudo do
Ministério Publico. Sob o pretexto de buscar assegurar a verdade real, o magis-
trado acaba se imiscuindo na colheita de provas, invadindo funcao que compete
a acusacdo, contaminando a sua imparcialidade nas préximas decisdes que tiver
que proferir na tutela de direitos fundamentais, sobretudo do investigado/acusa-
do. Noticie-se que o STF, ao julgar as ADIs nes 6.298, 6.299, 6.300 € 6.305 ajuizadas
contra dispositivos do CPP alterados pelo “Pacote Anticrime”, atribuiu interpre-
tacao conforme a Constituicao ao art. 30-A do CPP para assentar que o juiz, pon-
tualmente, nos limites legalmente autorizados, pode determinar a realiza¢do de
diligéncias suplementares, para o fim de dirimir divida sobre questio relevante
para o julgamento do mérito (STF, Plenario, ADIs nes 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 24.08.2023, p. 19.12.2023). Assim, reconheceu a plena consti-
tucionalidade do art.32-A do CPP, bem como delimitou a atuacao do magistrado
em matéria de produc¢ao prova no ambito do sistema acusatério, o que sera co-
mentado com maiores detalhes nesta obra no capitulo voltado especificamente
ao estudo da prova, para onde, desde ji, se remete o(a) leitor(a).

* 0inquérito policial é “voltado a colheita preliminar de provas para apurar a
prdtica de uma infracdo penal e sua autoria. Seu objetivo precipuo é a forma-
¢do da convicg@o do representante do Ministério Ptiblico, mas também a co-
lheita de provas urgentes, que podem desaparecer, apds o cometimento do
crime. NGo podemos olvidar, ainda, que o inquérito serve a composi¢do das
indispensdveis provas pré-constituidas que servem de base a vitima, em de-
terminados casos, para a propositura da acdo penal privada” (NUCCI, 2008,
p. 143): a principal finalidade do inquérito é apurar os indicios suficientes
de autoria e a prova da materialidade de um crime (justa causa) para
fundamentar a futura acio penal, a ser ajuizada pelo Ministério Publico
(ac@o penal publica) ou pelo ofendido (a¢do penal privada). Entende-se
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que “o simples ajuizamento da a¢ao penal contra alguém provoca um
fardo & pessoa de bem, niao podendo, pois, ser ato leviano, desprovido
de provas e sem um exame pré-constituido da legalidade. Esse mecanis-
mo auxilia a Justica Criminal a preservar inocentes de acusacoes injustas
e temerarias, garantindo um juizo inaugural de delibacao, inclusive para
verificar se se trata de fato definido como crime” (NUCCI, 2008, p. 143-144).

0 inquérito constitui-se assim em “um meio de afastar duvidas e corrigir o prumo
da investigacdo, evitando-se o indesejavel erro judiciario [...]” (NUCCI, 2008, p. 144).

Por outro lado, além da seguranga, o inquérito “fornece a oportunidade de
colher provas que ndao podem esperar muito tempo, sob pena de perecimento
ou deturpacao irreversivel (ex: exame do cadaver ou do local do crime)” (NUCCI,
2008, P. 144).

Destacando essa finalidade do inquérito policial, Nestor Tavora e Rosmar Ro-
drigues Alencar afirmam que ele:

[...] também contribui para a decretacdo de medidas cautelares no decorrer
da persecugdo penal, onde o magistrado pode tomd-lo como base para pro-
ferir decisdes ainda antes de iniciado o processo, como por exemplo, a de-
cretagdo de pris@o preventiva ou a determinacdo de interceptacéo telefonica.
(TAVORA; ALENCAR, 2009, p. 72).

3. POLICIA JUDICIARIA (ART. 4°, CAPUT, CPP E ART. 144, CAPUT, § 10, 1 E IV, E § 4°, CF)

Em apertada sintese, pode-se afirmar que a Policia Judiciaria é aquela vol-
tada para a investigacdo criminal, tendo, portanto, carater repressivo, ja que
atua apds a pratica da infragdo penal, apurando a sua autoria e a materia-
lidade. No dmbito estadual, é exercida pela Policia Civil (art. 144, § 4°, da
Constituicao Federal) e, no dmbito federal, pela Policia Federal (art. 144, §
10, incisos | e IV, da Constituicao Federal, disciplinada pelas Leis de niimeros
0.264/96 € 9.266/96, alteradas pela Lei ne 13.047/14, a qual, dentre outros as-
pectos relevantes, impde o tempo de 3 anos de atividade juridica ou policial,
comprovados no ato da posse, para o ingresso no cargo de Delegado de Policia
Federal; profissional responsavel pelo exercicio de fun¢ao de natureza juridica
e policial, essencial e exclusiva de Estado, sendo que o cargo de Diretor-Geral,
nomeado pelo Presidente da Repiblica, é privativo de Delegado de Policia
Federal integrante da classe especial; merece ainda ser registrada a Lei ne
10.446/02, com a redacdo dada pelas Leis n° 13.642/2018 e 14.967/2024, por
ela dispor sobre infracdoes de repercussao interestadual ou internacional que
exigem repressao uniforme - a exemplo daquelas previstas no inciso VI, ou
seja, as praticadas por meio da rede mundial de computadores que difundam
contetido miségino, definidos como aqueles que propagam o 6dio ou a aversao
as mulheres -, as quais sao de atribui¢ao deste 6rgdo, na forma do inciso | do
§ 10 do art. 144 da Constituicdo).

Como estabelece o art. 6, caput, da Lei ne 14.735/2023, “Compete a policia civil,
ressalvadas a competéncia da Unido e as infracdes penais militares, executar privativa-
mente as fungdes de policia judicidria civil e de apuracdo de infracdes penais, a serem
materializadas em inquérito policial ou em outro procedimento de investigagdo [...]".
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» Qual o entendimento do STF sobre o assunto?

Como decidido pelo STF, é inconstitucional norma estadual que assegu-
re a independéncia funcional a delegados de policia, bem como que
atribua a policia civil o carater de fun¢ao essencial ao exercicio da
jurisdicao e a defesa da ordem juridica. Isso porque a policia civil est3,
necessariamente, subordinada ao chefe do Poder Executivo estadual,
logo, nao é possivel atribuir-lhe independéncia funcional, sob pena de
ofensa ao art. 129, I, VI e VIIl, bem como ao art. 144, § 60, da Constitui¢ao
Federal. Assim, as normas, ainda que originarias do poder constituinte
decorrente, que venham a atribuir autonomia funcional, administrativa
ou financeira a outros 6rgaos ou instituicdes nao constantes da Cons-
tituigao, padecem de vicio de inconstitucionalidade material, por vio-
lacdo ao principio da separa¢io dos Poderes (Informativo ne 1.044).Em
sentido semelhante, o STF também julgou que é inconstitucional norma
de Constituicao estadual, oriunda de iniciativa parlamentar, que atri-
bui as funcdes de policia judiciaria e a apuragao de infracoes penais
exercidas pelo Delegado de Policia natureza juridica e carater essencial
ao Estado. Sob o aspecto formal, compete exclusivamente ao chefe do
Poder Executivo (CF/1988, art. 61, § 19, Il, b e ¢) a iniciativa de normas
sobre a organiza¢ao administrativa e os servidores ptblicos, seu regi-
me juridico e provimento de cargos. Ja sob o aspecto material, o art.
144, § 60, da Constituicao Federal estabelece vinculo de subordinagao
hierarquica da Policia Civil ao governador de estado. Sendo assim, o
desenho institucional inserido constitucionalmente nao legitima a go-
vernanca independente da policia judiciaria, uma vez que cabem ao
chefe do Poder Executivo, dirigente maximo da Administracao Publica,
a prerrogativa e a responsabilidade pela estruturacdo e pelo planeja-
mento operacional dos 6rgaos locais de seguranca piiblica, bem como
a definicio de programas e acoes governamentais prioritarios a partir
do quadro orcamentério do ente federado (STF, Informativo ne 1.076).

Em outra oportunidade, a Suprema Corte reafirmou esse seu entendi-
mento, julgando que é incompativel com a Constitui¢ao Federal norma
de Constituicao estadual que estabelece a natureza juridica da Policia
Civil como funcao essencial a atividade jurisdicional do Estado e a de-
fesa da ordem juridica, bem como atribui aos Delegados de Policia
a garantia de independéncia funcional. Na oportunidade, ressaltou-se
que o inquérito policial é procedimento pré-processual de natureza
administrativa e inquisitoria, destinado a colher provas que subsidiem
o exercicio da acao penal pelo Ministério Publico. Nesse contexto, o seu
condutor, o Delegado de Policia, apesar de desempenhar atividades de
contetido juridico, nao integra carreira propriamente juridica, pois, se
assim o fosse, inviabilizaria o controle externo e o poder requisitorio
exercidos pelo Parquet (STF, Informativo ne 1.076).

E a Policia Judiciaria o 6rgdo responsavel pela presidéncia do inquérito policial,
consoante dispde o art. 4o, caput, do CPP, embora ela possa ser acompanhada
de perto pelo Ministério Publico, no exercicio do controle externo da atividade
policial (art. 129, inciso VI, da Constituicio Federal), funcdo esta que nio implica
em qualquer submissao hierdrquica. Ademais, as fungdes de policia judiciaria e a
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apuracgao de infraces penais exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza
juridica, essenciais e exclusivas de Estado (art. 20, caput, da Lei ne 12.830/13).

Distingue-se da Policia Administrativa ou de Seguranca, a exemplo da Policia
Militar (art. 144, § 50, da Constituicio Federal), porque esta é policia ostensiva,
preventiva, que visa, pois, evitar a ocorréncia de um delito. Ressalte-se, no
entanto, que nada impede que a Policia Judiciaria exerca, de forma atipica, fun-
¢oes de policia preventiva, como ocorre com a Policia Federal nos aeroportos
internacionais ou mesmo em regioes de fronteiras com outros paises.

Quanto a Policia de Seguranga, relevante noticiar que a Emenda Constitucional
ne 104/2019 criou no pais as policias penais federal, estaduais e distrital, vinculadas
ao 6rgao administrador do sistema penal da unidade federativa a que pertencem,
as quais cabe a seguranga dos estabelecimentos penais (art. 144, § 50o-A, do Texto
Constitucional). 0 preenchimento do quadro de servidores das policias penais sera
feito, exclusivamente, por meio de concurso publico e por meio da transformacio
dos cargos isolados, dos cargos de carreira dos atuais agentes penitenciarios e
dos cargos ptiblicos equivalentes (art. 4o da Emenda Constitucional ne 104/2019).

Policia judiciaria
ou de seguranga

Possui carater repressivo, ja que atua = Policia de carater preventivo ou osten-
ap6s a pratica da infracdo penal. Por | sivo, ji que atua antes da pratica da
conta disso, é a responsavel pela pre- | infra¢ao penal, justamente para evita-
sidéncia do inquérito policial. Pode  -la. E o exemplo da Policia Militar.
exercer, no entanto, func¢oes atipicas de

policia preventiva. No dmbito estadual,

é exercida pela Policia Civil, ao passo

que, no ambito federal, é exercida pela

Policia Federal.

» Lei n® 13.675/18 e Sistema Unico de Seguranca Publica (SUSP):

A Lei ne 13.675/18, além de disciplinar e organizar o funcionamento
dos 6rgaos responsiveis pela seguran¢a publica, instituiu no pais o
Sistema Unico de Seguranca Publica (SUSP), criando ainda a Politica
Nacional de Seguranca Piblica e Defesa Social (PNSPDS). O SUSP tem
como 6rgao central (e que o coordena) o Ministério da Justica e Segu-
ranca Piblica (conforme Lei ne 13.844/19). Tal Sistema é composto pelos
6rgaos integrantes mencionados no art. ge, caput, da Lei ne 13.675/18,
integrantes estratégicos indicados no art. 9o, § 1°, e integrantes opera-
cionais referidos pelo art. 9o, § 20 (incluindo a Policia Federal e a Policia
Civil, consoante, respectivamente, os incisos | e IV, bem como a policia
legislativa, acrescida a este dispositivo legal no inciso XVII por for¢a da
Lei ne 14.531/2023), dispositivos estes que merecem ser lidos na integra.
Seu funcionamento é detalhadamente explicitado nos artigos 10 a 18.
Quanto a PNSPDS, ela é regida pelos artigos 3¢ (fixa a competéncia para
seu estabelecimento), 4 (principios), 5o (diretrizes), 6o (objetivos), 7o
(estratégias) e 8o (meios e instrumentos) - este tltimo alterado pela Lei
ne 14.330/22 -, igualmente dignos de leitura.
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4. OUTRAS INVESTIGACOES CRIMINAIS (ART. 4°, PARAGRAFO UNICO, CPP)

Nos termos do art. 4, paragrafo tinico, do CPP, entende-se que o inquérito
policial (espécie) ndo é a tnica forma de investigacdo criminal (género). Ha ou-
tras formas de investigacdo, distintas do inquérito policial, presididas por auto-
ridades administrativas, desde que previstas em lei.

Sao exemplos destas outras espécies de investigacao criminal:

1.

Inquérito por crime praticado por Juiz ou Promotor de Justica é presidido
pelo respectivo 6rgdo de cipula - Tribunal de Justica ou Procuradoria
de Justica (art. 33, paragrafo tnico, da Lei Complementar ne 35/79 - Lei
Organica da Magistratura Nacional - e art. 41, paragrafo tnico, da Lei ne
8.625/93 - Lei Orgédnica do Ministério Plblico dos Estados).

Inquérito parlamentar é presidido pela Comissdao Parlamentar de Inquérito
- CPI (art. 58, § 3¢, CF): segundo o art. 58, § 3¢, da Constituicio Federal, as CPIs
tém poderes de investiga¢ao e sdo criadas pela Cimara dos Deputados e
pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimen-
to de um terco de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e
por prazo certo, sendo que suas conclusdes, quando afirmarem a existéncia
de um delito, serdo remetidas ao Ministério Plblico para que promova a
respectiva acao penal. Nesse sentido, o art. 10 da Lei ne 10.001/00 estipula que
a CPI remeterd os respectivos relatérios com a resolucio que o aprovar aos
chefes do Ministério Piblico da Unido ou dos Estados, ou ainda as autorida-
des administrativas ou judiciais com poder de decisao, conforme o caso, para
pratica de atos de sua competéncia; ademais, registre-se que a Stimula ne 397
do STF estatui que “0 poder de policia da Cimara dos Deputados e do Senado
Federal, em caso de crime cometido nas suas dependéncias, compreende,
consoante o regimento, a prisao em flagrante do acusado e a realizagao
do inquérito”. Mais recentemente, o art. 6o-A da Lei ne 1.579/52 (que dispde
sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito), com a redacio dada pela
Lei ne 13.367, de 5 de dezembro de 2016, passou a afirmar que “A Comissao
Parlamentar de Inquérito encaminhara relatério circunstanciado, com suas
conclusdes, para as devidas providéncias, entre outros 6rgaos, ao Ministério
Plblico ou & Advocacia-Geral da Unido, com cdpia da documentacio, para
que promovam a responsabilidade civil ou criminal por infracdes apuradas e
adotem outras medidas decorrentes de suas fung¢ées institucionais”.
Inquérito Policial Militar é presidido pela policia judiciaria militar (art. 8c
do Codigo de Processo Penal Militar).

Investigagdo feita por agentes florestais.

Investigacdo feita por agentes da Administraciio publica (sindicincias e
processos administrativos).

Investigagio feita pelo Ministério Piblico em sede de Inquérito Civil Publi-
co (art. 8¢, § 10, da Lei ne 7.347/85).

Investigacio de autoridades com foro por prerrogativa de funcdo (a ins-
tauracdo e o seu regular desenvolvimento somente podem ser feitos pelo
respectivo foro, embora tal foro possa delegar certos atos para as autori-
dades policiais; trata-se da denominada investigacdo supervisionada).
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Investigacdo particular (mais rara): a esse respeito, noticie-se que, em 11
de abril de 2017, foi publicada a Lei ne 13.432, que dispde sobre o exercicio
da profissao de detetive particular. De acordo com esta legisla¢ao, consi-
dera-se detetive particular o profissional que, habitualmente, por conta
préopria ou na forma de sociedade civil ou empresarial, planeje e execute
coleta de dados e informacdes de natureza ndo criminal, com conhecimento
técnico e utilizando recursos e meios tecnolégicos permitidos, visando ao
esclarecimento de assuntos de interesse privado do contratante (art. 2o, ca-
put - destacamos). Ele pode colaborar com investigacao policial em curso,
desde que expressamente autorizado pelo contratante (art. 5o, caput). O
aceite da colaboragao ficara a critério do delegado de policia, que podera
admiti-la ou rejeita-la a qualquer tempo (art. se, paragrafo (inico). Veda-se a
este profissional participar diretamente de diligéncias policiais (art. 10, IV).

Investiga¢do realizada pela comissio de inquérito do Banco Central do
Brasil: o STF ja decidiu que o relatério encaminhado por esta comissao ao
Ministério Publico constitui justa causa para o oferecimento da ac¢ao penal
(Informativo ne 578).

Inquérito administrativo para a apuracio de infragdes a ordem econémi-
ca, presidido pela Superintendéncia-Geral do CADE (arts. 66 a 68 da Lei ne
12.529/11), o qual pode ser precedido de um procedimento preparatério
(art. 66, § 20, da Lei ne 12.529/11).

» Importante:

0 Inquérito Judicial, procedimento preparatério para agao penal, pre-
sidido por Juiz de Direito, no qual valiam o contraditorio e a ampla
defesa, previsto na antiga lei de faléncias, foi revogado pela nova lei
de faléncias (Lei no 11.101/2005).

» Atencgdo:

0 art. 30 da Lei ne 9.034/95 (antiga lei dos crimes organizados), que
permitia investigacao de organizac¢des criminosas diretamente pelo juiz
nas hipéteses do art. 29, Ill, da lei, o que caracterizava a figura do juiz
inquisidor, foi declarado inconstitucional pelo STF na ADIN ne 1.570-
2/2004 (no que se refere aos dados “fiscais” e “eleitorais”). Posterior-
mente, a Lei ne 12.850/13 ndao s6 revogou expressa e integralmente a
Lei ne 9.034/95 como também nao trouxe em seu corpo qualquer dispo-
sitivo semelhante a esse respeito.

5. A INVESTIGACAO CRIMINAL PRESIDIDA PELO MINISTERIO PUBLICO

Inimeros sdao os argumentos contrarios a investiga¢ao criminal presidida pelo
Ministério Plblico apresentados por parcela da doutrina, a exemplo de Guilher-
me de Souza Nucci (2008, p. 146-150), todos, porém, rechacados pela doutrina
majoritaria, merecendo destaque o Professor Bruno Calabrich (2010, p. 605-634),
como adiante serd demonstrado. Antes, porém, advirta-se que o que estd em
debate é a possibilidade de o Ministério Publico presidir investigacdao criminal
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(género) e ndo inquérito policial (espécie), pois, quanto a este ultimo, ndo ha
dividas de que ele deve ser presidido pela policia judiciaria.

0 principal argumento da tese contraria a investigagao gira em torno da exclusi-
vidade da investigacdo criminal por parte da policia judiciaria, em interpreta¢ao ao
art. 144, § 10, inciso IV, da Constituicio Federal, o qual afirma que a Policia Federal
destina-se a exercer, com exclusividade, as fun¢ées de policia judiciaria da Unido.

Nao ha dividas de que a atividade de investigacao criminal é tipica da policia
judiciaria, e assim deve ser, pois ela é o 6rgio preparado especificamente para
tanto, mas isso nao permite concluir que tal atividade é exclusivamente destina-
da a esta instituicao.

Com efeito, para melhor compreensao do tema, deve ser feita uma interpre-
tagdo sistematica do dispositivo constitucional alhures mencionado. Por meio
dela, chegar-se-a a conclusdo de que, na verdade, a Constituicao Federal quis
apenas destacar que, dentre todos os 6rgaos que exercem a seguranga publica
previstos nos incisos | a VI do caput do art. 144 (Policia Federal, Policia Rodovidria
Federal, Policia Ferroviaria Federal, Policias Civis, Policias Militares e Corpos de
Bombeiros Militares, Policias Penais federal, estaduais e distrital), somente a Po-
licia Federal exerce a funcio de policia judiciaria da Unido (a exclusdo, portanto,
é apenas em relagdo a outros érgaos da policia).

Além disso, a fun¢ao de policia judiciaria da Unido ndo se confunde com a
funcao de investigar crimes, para a qual a Constituicao Federal nao estabeleceu
exclusividade. A funcdao de policia judiciaria diz respeito ao “apoio material e
humano necessério para a pratica de determinados atos ou para o cumprimento
de decisdes judiciais” (CALABRICH, 2010, p. 613), como no caso de o juiz requisitar
forca policial para auxilid-lo na manutencio da ordem e a seguranga em audi-
éncias e sessdes ou para cumprir outros atos, como comunica¢des processuais
(conducdes coercitivas). Essa distincao inclusive ja foi feita expressamente pelo
ST) no julgamento do REsp ne 2001/019123-6. A fungdo de investigacdo criminal,
por sua vez, nao é exclusiva da Policia Federal. Nesse sentido é o art. 144, § 1o,
inciso I, do Texto Constitucional. Reforcando essa distingdo, o art. 144, § 4°, da
Carta Magna Federal, com relacdo a Policia Civil, afirma que incumbem a ela as
fungdes de policia judiciaria e investigacdo criminal.

Outro argumento desfavoravel aponta para a falta de previsao legal que au-
torize a investigacdo criminal por parte do Ministério Piblico.

Entretanto, esse argumento nao merece prosperar, pois ha inimeros coman-
dos normativos permitindo esta espécie de investigacdo. O primeiro deles é a proé-
pria Constitui¢o Federal, no seu art. 129, incisos | (garante ao Ministério Publico a
funcao institucional de promover, privativamente, a a¢ao penal ptblica, na forma
da lei), VI (permite que a instituicio requisite documentos e informacbes para
instruir procedimentos administrativos de sua competéncia), VIl (possibilita que o
Ministério Plblico requisite diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito
policial) e IX (autoriza que o Parquet exer¢a outras funcoes que lhe forem conferi-
das, desde que compativeis com sua finalidade). Ora, para o cumprimento dessas
fungbes constitucionais, o Ministério Publico precisa se valer de todos os meios



128 Processo Penal « Parte Geral - Vol. 7 « Leonardo Barreto Moreira Alves

indispensaveis, o que inclui, por dbvio, o poder de investiga¢ao criminal (teoria
dos poderes implicitos) - quem pode mais pode menos.

Ademais, o préprio Cédigo de Processo Penal, mesmo datado de 1941, pos-
sui dispositivos que permitem a investigacdo criminal pelo Ministério Publico,
a saber, os artigos 4o, paragrafo tnico (dispée que ha tantas outras formas de
investigacdo criminal, como ja visto anteriormente), 12 (o inquérito policial é
dispensavel, pois é possivel o oferecimento de dentncia com base em pecas de
informacao, as quais constituem forma auténoma de investiga¢do criminal) e 47
(confere ao Ministério Piblico o poder de requisitar diretamente informacoes e
documentos a autoridades ou funcionarios).

Outros instrumentos normativos igualmente permitem a investiga¢ao crimi-
nal por parte do Ministério Piblico, s3o eles: a Lei Complementar ne 75/93 - Lei
Orgénica do Ministério Publico da Unido (art. 80); a Lei ne 8.625/93 - Lei Orgénica
do Ministério Publico dos Estados (art. 26); Lei ne 8.069/90 - Estatuto da Crianca
e do Adolescente (art. 201, VII); Lei ne 10.741/03 - Estatuto da Pessoa Idosa (art.
74, VI) - nomenclatura atual da Lei, por forca de alteracio promovida pela Lei
Ne 14.423/22; Lei ne 7.492/86 - Lei dos crimes contra o sistema financeiro nacional
(art. 29); Lei ne 4.737/67 - Codigo Eleitoral (art. 356, § 20).

Mais um argumento que ndo deve ser acolhido é aquele que indica a falta
de regulamenta¢do da investigacdo criminal presidida pelo Ministério Piblico,
0 que criaria um campo aberto para abusos. 0 argumento estd completamente
superado desde o advento da Resolu¢do ne 13/06 do Conselho Nacional do Mi-
nistério Plblico (CNMP), que traz regras para esta espécie de investiga¢ao, como
a estipulacao de prazo, a publicidade etc. Posteriormente, esta Resolu¢ao foi
revogada de forma expressa pela Resolucio ne 181/17 do CNMP, a qual passou a
disciplinar o procedimento investigatério criminal (PIC).

Outro argumento contrario a investigacao criminal presidida pelo Ministério
Plblico diz respeito ao fato de que o mesmo 6rgdao que acusa niao poderia
investigar por conta prépria. E, porém, mais um argumento que nio merece
prosperar, pois, no sistema acusatorio, em que ha distin¢gdes entre as fungoes
de acusar (Ministério Piblico), defender (réu) e julgar (juiz), nio ha incompati-
bilidade entre a investiga¢do e acusa¢dao, muito pelo contrario, até porque a in-
vestigacdo, em regra, é dirigida justamente ao Ministério Plblico, para formacao
da sua opinio delicti (opinido a respeito do delito).

Novo argumento defende que a investigagao criminal por parte do Ministério
Plblico seria descontrolada. Contudo, ha de se registrar que esta espécie de
investigacdo é alvo de controle judicial, no sentido de que as diligéncias que mi-
tiguem os direitos fundamentais do investigado somente podem ser praticadas
mediante autorizacdo judicial (clausulas de reserva de jurisdi¢ao). Além desse
controle feito pelo Judiciario, hd também o controle interno dos préprios 6rgaos
do Parquet (exemplo: Corregedoria) e do Conselho Nacional do Ministério Piblico
(6rgao de composicao mista).

Ha ainda argumento sustentando que a participa¢do de 6rgao do Ministério PU-
blico na investigagao criminal o tornaria parcial. E argumento, contudo, que nao pro-
cede, afinal de contas, no Processo Penal, o Ministério Pblico é uma parte imparcial,



Cap. VIl - Inquérito policial 129

nio é um 6rgao de acusagao, mas 6rgio legitimado a acusac¢do, devendo estar,
portanto, sempre atento ao cumprimento da lei (fiscal da lei), dai porque nZo hi que
se falar em violacdo de sua parcialidade. Nesse trilhar, relembre-se que o Parquet
pode promover o arquivamento do inquérito policial, a absolvicio do réu ou mesmo
recorrer em favor deste. Ademais, a Suimula ne 234 do STJ afirma expressamente que
“A participacio de membro do Ministério Piblico na fase investigatéria criminal nao
acarreta seu impedimento ou suspei¢ao para o oferecimento da dentincia”.

» Aplicacao em concurso publico:

No concurso da Defensoria Plblica do Distrito Federal, promovido
em 2019 pelo Cespe, foi cobrado o teor da Stimula ne 234 do STJ
a partir da seguinte assertiva: “Embora constitucional a atribuicdo
do Ministério Piblico para promover investigacdo de natureza penal,
segundo o ST, a participacdo de membro do parquet na fase investiga-
toria criminal no grupo especializado impede que este membro ofereca
a dentincia bem como ofende o direito a ampla defesa”. A assertiva foi
considerada incorreta.

Ha também argumento sustentando que a investiga¢ao criminal pelo Ministé-
rio Publico levaria a uma tendéncia de produc¢ao de provas que apenas bene-
ficiassem a acusacdo. Contudo, é preciso destacar que a investigacdao criminal,
mesmo aquela produzida na fase de inquérito policial, nos crimes de acdo penal
publica, é toda dirigida ao Parquet, para a formagao da sua opinio delicti, deven-
do o 6rgao ministerial ser responsavel na utilizacao das provas produzidas, sob
pena de responder por abusos.

Outro argumento aponta para a viola¢ao do principio da paridade das armas.
Nao se sustenta, entretanto. Primeiro porque a policia judiciaria também teria
mais armas que o investigado. Segundo porque, enquanto ndao apurado o fato
delitivo, quem esta em situacdao de desvantagem é o Ministério Plblico - conhe-
cendo o investigado o fato delitivo, pode muito bem escondé-lo.

Um dltimo argumento apresentado ressalta que a investigacdao criminal por
parte do Ministério Piblico poderia indicar uma escolha do crime a ser inves-
tigado. Todavia, hd de se registrar que a investiga¢do criminal por parte do
Ministério Publico, na pratica, somente ocorrera se ela for mais eficiente do que
a investigacdo perpetrada no inquérito policial, o que acontece em situa¢des de
investigagao por crimes praticados por policiais ou por agentes politicos podero-
sos. Em nenhum momento, portanto, a investigacao feita pelo Ministério Publico
esvaziara as atribuigdes da policia judiciaria ou acabara com o inquérito policial,
muito antes pelo contrario, até porque o Parquet nio esti estruturado para o
exercicio cotidiano dessa atividade.

Por tudo quanto apreciado neste topico, conclui-se que é perfeitamente possi-
vel a investigacao criminal presidida pelo Ministério Plblico. Nesse sentido, noticie-
-se que ela estd atualmente regulamentada pela Resolucdao ne 181/17 do Conse-
lho Nacional do Ministério Piblico (que revogou a anterior Resolu¢io ne 13/06 do
CNMP). Além disso, ela é admitida, de forma pacifica, pelo ST (como no julgado
ROHC ne 11888/MG).
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» Crime de denunciagao caluniosa (art. 339 CP) com a instauragao de
PIC e Lei n°© 14.110/20:

A Lei ne 14.110/20 deu nova redacdo ao tipo penal que prevé o crime
de denunciac@o caluniosa, qual seja, o art. 339 do Codigo Penal. Na dic-
¢ao legal, passa a ser punida a conduta de “Dar causa a instauragao de
inquérito policial, de procedimento investigatdrio criminal, de processo
judicial, de processo administrativo disciplinar, de inquérito civil ou de
acao de improbidade administrativa contra alguém, imputando-lhe cri-
me, infragao ético-disciplinar ou ato improbo de que o sabe inocente”
(destacamos). Como se V&, por forca de inovagao legal, se a imputagio
inveridica de crime der causa a instauracao de PIC no ambito do Ministério
Plblico, também restara caracterizado o delito em comento.

No dmbito do controle difuso, a posi¢io mais recente do STF é pela pos-
sibilidade desta investiga¢iao, conforme julgamento paradigmatico proferido no
RE ne 593727/MG, no qual inclusive foi reconhecida repercussio geral da matéria,
assegurando-se a investigacdo criminal pelo Parquet, desde que sejam devidamen-
te resguardados os direitos do investigado, incluindo o acesso a meios de prova,
respeitados os limites definidos na Simula Vinculante ne 14 do STF, e observando-
-se as hip6teses de clausula de reserva de jurisdicio (provas que somente podem
ser realizadas através de ordem judicial) - Informativo ne 78s.

» Qual o entendimento do STJ sobre o assunto?

0 ST) decidiu que é ilegal a utilizagao, por parte do Ministério Piblico, de
peca sigilosa obtida em procedimento em curso no STF para abertura de
procedimento investigatorio criminal autdnomo com o objetivo de apura-
¢ao dos mesmos fatos ji investigados naquela Corte (Informativo ne 726).

» Clausula de reserva de jurisdicao e interceptacao telefonica
pelo MP:

A Resolucao ne 36/09 do Conselho Nacional do Ministério Plblico (CNMP)
assevera a possibilidade de membro ou servidor do Ministério Pbli-
co realizar interceptacdes telefénicas, desde que exista ordem judi-
cial (arts. 8o, pardgrafo 3, € 9o, caput), justamente em observancia a
clausula de reserva de jurisdigao. A esse respeito, o Plenario do STF
julgou improcedente a A¢ao Declaratdria de Inconstitucionalidade (ADI)
ne 4263 ajuizada em face deste ato normativo e declarou a constitucio-
nalidade da citada Resolucdo, a qual é baseada na Lei ne 9.296/96 e,
portanto, o CNMP nao exorbitou do poder regulamentador que lhe foi
atribuido pela Constituicio Federal como alegado na ADI (STF, Plendrio,
ADI ne 4.263DF, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 25.04.2018).

Posteriormente, voltando a tratar da matéria, desta feita apreciando o
teor da Resoluc¢do ne 51/10 do CNMP, a qual alterou aquela Resolugao ne
36/09 do mesmo 6rgdo, a Suprema Corte fixou a tese de que “E constitucio-
nal o estabelecimento, por resolu¢do do CNMP, de cautelas procedimentais
para protecdo de dados sigilosos e garantia da efetividade dos elementos
de prova colhidos via interceptagdo telefonica.”. Esclareceu-se que o CNMP
nao extrapolou a sua competéncia (CF/1988, art. 130-A, caput, § 2o, II),
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bem como ndo violou a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito processual (CF/1988, art. 22, I), o principio da legalidade
(CF/1988, art. 5o, II) e a competéncia da Policia Judiciaria (CF/1988, art.
144, 8 10, IV € § 4°). 0 contetido dessa resolu¢ao se insere na competéncia
do CNMP para disciplinar os deveres funcionais dos membros do Par-
quet, entre os quais o dever de sigilo e o de zelar pela observancia dos
principios previstos no art. 37 da CF/1988. 0 ato normativo impugnado
versa sobre questoes procedimentais, restringindo-se a uniformizar pra-
ticas formais necessarias a assegurar a lisura e a eficiéncia da atuagao
ministerial, sem as quais a investigacao poderia ser comprometida. As-
sim, ele da concretude ao principio da eficiéncia e se compatibiliza com
os limites das atribuicoes do Conselho, além de regulamentar, de modo
legitimo, a Lei 9.296/1996, dispondo sobre a atua¢ao do Ministério Pibli-
co no seu cumprimento. Ademais, inexiste interferéncia nas atribuicoes
legais e constitucionais da autoridade policial na condugao dos proce-
dimentos de interceptacao telefénica, em especial porque a resolucao
nao autoriza gravagoes intra murus nem confere ao Parquet legitimidade
investigatéria (STF, Plenario, ADI ne 5.315/DF, Rel. Min. Roberto Barroso,
julgamento virtual finalizado em 01.09.2023).

» Clausula de reserva de jurisdicdo e compartilhamento com o MP de
dados bancarios e fiscais do contribuinte obtidos pela Receita Federal
e pela Unidade de Inteligéncia Financeira (UIF):

Em 04/12/2019, o Plenario do STF aprovou a tese de repercussao geral
no Recurso Extraordindrio (RE) 1055941, no qual foi validado o com-
partilhamento com o Ministério Piblico e com as autoridades policiais
dos dados bancarios e fiscais do contribuinte obtidos pela Receita Fe-
deral e pela Unidade de Inteligéncia Financeira (UIF), antigo Conselho
de Controle de Atividades Financeiras (COAF), sem a necessidade de
autorizac¢ao prévia do Poder Judiciario.

A tese fixada foi a seguinte:

1. E constitucional o compartilhamento dos relatérios de inteligéncia
financeira da UIF e da integra do procedimento fiscalizatério da Receita
Federal do Brasil, que define o lancamento do tributo, com os 6rgaos
de persecu¢ao penal, para fins criminais, sem a obrigatoriedade de
prévia autorizac¢ao judicial, devendo ser resguardado o sigilo das in-
formacdes em procedimentos formalmente instaurados e sujeitos a
posterior controle jurisdicional.

2. 0 compartilhamento pela UIF e pela Receita Federal do Brasil, refe-
rente ao item anterior, deve ser feito unicamente por meio de comu-
nicacoes formais, com garantia de sigilo, certificagio do destinatario e
estabelecimento de instrumentos efetivos de apuracdao e correcao de
eventuais desvios.

Todavia, mais recentemente, a Terceira Se¢ao do ST) decidiu que é ilegal
a requisicao, sem autorizac¢ao judicial, de dados fiscais pelo Ministério
Plblico. Como destacado pelo tribunal, a andlise acurada do acérdao
prolatado pelo STF no RE 1055941 alhures mencionado demonstra que tal
conclusao nao foi compreendida no julgado, que trata da Representacao
Fiscal para fins penais, instituto legal que autoriza o compartilhamento,
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de oficio, pela Receita Federal, de dados relacionados a supostos ilicitos
tributarios ou previdenciarios apés devido procedimento administrativo
fiscal. Assim, a requisi¢io ou o requerimento, de forma direta, pelo 6r-
gao da acusacao a Receita Federal, com o fim de coletar indicios para
subsidiar investigagao ou instrucao criminal, além de nao ter sido satis-
fatoriamente enfrentada no julgamento daquele Recurso Extraordinario,
nao se encontra abarcada pela tese firmada no ambito da repercussao
geral em questdo. Ainda, as poucas referéncias que o acérdao faz ao
acesso direto pelo Ministério Piblico aos dados, sem intervengao judi-
cial, é no sentido de sua ilegalidade (STJ, Informativo ne 724).

Nessa mesma esteira, a 62 Turma do ST) decidiu que, sem autorizagao
judicial, é ilicita a solicitacao de relatorios de inteligéncia financeira
feita pela autoridade policial ao COAF, atual UIF (ST), 62 Turma, RHC ne
147.707/PA, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, j. 15.08.2023).

Mas, em outro julgado, a 62 Turma do ST) entendeu que nao ha ilicitude
das provas por violagao ao sigilo de dados bancarios, em razao do
compartilhamento de dados de movimentagdes financeiras da propria
instituicao bancaria ao Ministério Piblico. Isso por nao se tratar de in-
formagdes bancarias sigilosas relativas a pessoa do investigado, senao
de movimentagdes financeiras da proépria instituicao, sem falar que,
apods o recebimento da noticia-crime, o Ministério Publico requereu ao
juizo de primeiro grau a quebra do sigilo bancario e o compartilhamen-
to pelo Banco de todos os documentos relativos a apuragao relaciona-
da aos autos do ora recorrente, o que foi deferido, havendo, portanto,
autorizacao judicial (ST), Informativo ne 731).

Complementando o cendrio, noticie-se que tramitou na Cimara dos Deputados
a Proposta de Emenda a Constituicio ne 37/2011 (PEC 37), que pretendia impedir
a investigacao criminal pelo Ministério Publico, acrescentando um paragrafo 10
a0 art. 144 da Constitui¢ao Federal, que passaria a ter a seguinte redagao: “A
apuragdo das infragdes penais de que tratam os §§ 10 e 40 deste artigo, incubem
privativamente as policias federal e civis dos Estados e do Distrito Federal, respec-
tivamente”. Todavia, apos intensas pressoes populares, contando com diversas
manifestagdes nas ruas, aludida PEC foi rejeitada e arquivada.

Em acréscimo, registre-se que, no julgamento das ADIs ajuizadas contra o Pa-
cote Anticrime (6.298, 6.299, 6.300 € 6.305), o STF atribuiu interpretacao conforme
a Constituicao aos incisos IV, VIl e IX do art. 30-B do CPP para que todos os atos
praticados pelo Ministério Plblico como condutor de investiga¢do penal fossem
submetidos ao controle judicial (HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello), fixando
o prazo de até 9o (noventa) dias, contados da publicacio da ata do julgamento
das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 € 6.305, para os representantes do Ministério Publico
encaminharem, sob pena de nulidade, todos os Procedimentos Investigatérios Cri-
minais (PICs) e outros procedimentos de investigacao criminal, mesmo que tenham
outra denominacdo, ao respectivo juiz natural, independentemente de o juiz das
garantias ja ter sido implementado na respectiva jurisdicio (STF, Plenério, ADIS nes
6.298, 6.299, 6.300 € 6.305, Rel. Min. Luiz Fux, j. 24.08.2023, p. 19.12.2023). A medi-
da busca assegurar que o juiz das garantias exer¢a o controle da legalidade da
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investigagao criminal e de salvaguarda dos direitos individuais também quanto aos
PICs, ndo apenas com relacdo aos inquéritos policiais. Alids, em seu proprio pre-
cedente mencionado na decisao das ADIs, qual seja, o HC ne 89.837/DF, o tribunal
reconheceu o poder investigatério criminal do Ministério Plblico, mas, ao mesmo
tempo, apontou a necessidade de controle judicial. No entender do STF, como ain-
da nao havia a estipulacdo de qualquer controle dessa natureza, fixou-se a medida
ora em comento como forma de permitir que o Judiciario ao menos tenha ciéncia
de quais investigacoes estao em andamento no ambito do Ministério Publico. Con-
siderando que a Suprema Corte fez referéncia também aos incisos Vil e IX do art.
30-B do CPP, tem-se que o juiz das garantias devera ser comunicado da instauragao
do PIC, permitindo com isso que exer¢a o controle a respeito da dura¢ao desta
investiga¢ao, de modo a evitar que ela perdure indefinidamente, o que se torna
ainda mais delicado se o investigado estd preso provisoriamente, impondo-se ao
magistrado fiscalizar eventual excesso de prazo. Por consequéncia, cabera ao juiz
das garantias fazer o controle do prazo estabelecido pela Resolu¢io ne 181/2017
do CNMP, inclusive deliberando sobre a prorroga¢ao eventualmente necessaria.

Em outro momento, o STF voltou a decidir pela constitucionalidade dos pode-
res investigatérios do Ministério Piblico, estabelecendo, no entanto, novas balizas
para o exercicio desses poderes, a partir da fixacio da tese a seguir transcrita:

“1. 0 Ministério Ptblico dispbe de atribuico concorrente para promover, por
autoridade prépria, e por prazo razodvel, investigacdes de natureza penal,
desde que respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer indi-
ciado ou a qualquer pessoa sob investigacdo do Estado. Devem ser observa-
das sempre, por seus agentes, as hipdteses de reserva constitucional de juris-
di¢do e, também, as prerrogativas profissionais da advocacia, sem prejuizo da
possibilidade do permanente controle jurisdicional dos atos, necessariamente
documentados (Stimula Vinculante 14), praticados pelos membros dessa Insti-
tuicdo (Tema 184 RG); 2. A realizacdo de investiga¢des criminais pelo Ministério
Ptiblico tem por exigéncia: (i) comunicacdo imediata ao juiz competente sobre
a instauracdo e o encerramento de procedimento investigatdrio, com o devi-
do registro e distribuicdo; (i) observancia dos mesmos prazos e regramentos
previstos para conclusdo de inquéritos policiais; (iii) necessidade de autori-
zacdo judicial para eventuais prorrogacdes de prazo, sendo vedadas reno-
vacgdes desproporcionais ou imotivadas; iv) distribui¢do por dependéncia ao
Juizo que primeiro conhecer de PIC ou inquérito policial a fim de buscar evitar,
tanto quanto possivel, a duplicidade de investiga¢des; v) aplicacéo do artigo
18 do Cddigo de Processo Penal ao PIC (Procedimento Investigatdrio Criminal)
instaurado pelo Ministério Piblico; 3. Deve ser assegurado o cumprimento
da determinagdo contida nos itens 18 e 189 da Sentenca no Caso Honorato e
Outros versus Brasil, de 27 de novembro de 2023, da Corte Interamericana de
Direitos Humanos - CIDH, no sentido de reconhecer que o Estado deve garantir
ao Ministério Puiblico, para o fim de exercer a funcdo de controle externo da
policia, recursos econémicos e humanos necessdrios para investigar as mortes
de civis cometidas por policiais civis ou militares; 4. A instauracdo de proce-
dimento investigatério pelo Ministério Piblico deverd ser motivada sempre
que houver suspeita de envolvimento de agentes dos drgdos de seguranca
ptblica na prdtica de infracées penais ou sempre que mortes ou ferimentos
graves ocorram em virtude da utilizagdo de armas de fogo por esses mesmos
agentes. Havendo representac¢do ao Ministério Piblico, a ndo instauragdo do
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procedimento investigatdrio deverd ser sempre motivada; 5. Nas investigagdes
de natureza penal, o Ministério Piblico pode requisitar a realizacéo de peri-
cias técnicas, cujos peritos deverdo gozar de plena autonomia funcional, téc-
nica e cientifica na realizacdo dos laudos” (STF, Plenério, ADIs 2.943/DF, 3.309/
DF e 3.318/MG, Rel. Min. Edson Fachin, julgamento finalizado em 02.05.2024).

Em outro julgado, o STF reconheceu a inconstitucionalidade das expressoes
“sumario” e “desburocratizado” constantes do art. 1o, caput, da Resolugdo ne
181/2017 do CNMP, com a redac¢ao anterior a Resolu¢do ne 317/2025 do CNMP
(argumentou-se que o PIC ndo é essencialmente diferente do inquérito policial;
assim, os registros, prazos e regramentos para a instauracdo e conclusao do in-
quérito policial também s3ao impostos ao PIC); e da constitucionalidade do art. 2o,
V (pode ministerial de requisitar a instauracio de inquérito policial), do mesmo
ato normativo, desde que interpretado conforme a Constitui¢do, vedando-se ao
MP assumir a presidéncia do inquérito, que representa atribuicio privativa da
autoridade policial. Na oportunidade, foram reiteradas as teses firmadas nas
ADIs 2.943, 3.309 e 3.318 alhures indicadas (STF, Plenario, ADI ne 5.793, Rel. Min.
Cristiano Zanin, julgamento virtual finalizado em 28.06.2024). Frise-se que, atual-
mente, com a redacao dada pela Resolu¢ao ne 317/2025, o art. 1o, caput, da Reso-
lucdo ne 181/2017, ambas do CNMP, assevera que “o procedimento investigatorio
criminal é instrumento de natureza administrativa e investigatoria instaurado
e presidido pelo membro do Ministério Plblico com atribui¢do criminal, e tera
como finalidade apurar a ocorréncia de infragdes penais de iniciativa publica,
servindo como prepara¢ao e embasamento para o juizo de propositura, ou nao,
da respectiva acao penal ou acordo de nao persecu¢do penal”.

Em mais um julgado relevante versando sobre o tema em pauta, o STF decidiu
que leis estaduais (no caso em julgamento, leis dos Estados de PE e SC) devem
seguir os parametros definidos pela Corte para que o MP estadual instaure proce-
dimentos investigativos, na linha do decidido nas ADIs 2.943, 3.309 e 3.318. Quanto
a lei de SC, ainda reconheceu a inconstitucionalidade da previsdao que autorizava o
membro do MP assumir o inquérito instaurado pela autoridade policial - avocar -
em qualquer fase e requisitar, a qualquer tempo, as diligéncias necessarias. Houve
ainda a modulacio de efeitos: no caso de ac¢oes penais ja iniciadas ou concluidas,
ficam preservados os atos praticados; nas investigacdes em curso em que ainda
nao tenha havido denincia, as novas regras devem ser aplicadas em 6o dias, a
contar da publicagao da ata de julgamento (STF, Plenario, ADIs 3.329/SC e 3.337/PE,
Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento virtual finalizado em 21.06.2024).

Posteriormente, visando adequar a sua Resolu¢do ne 181/2017 (que dispde
sobre o PIC) as decis6es proferidas pelo STF nas ADIS nes 2.943, 3.309, 3.318, 3.337,
3.329 e 5.793 alhures expostas, o CNMP editou a Resolu¢iao ne 317/2025, a qual
deu nova redacao ao art. 5o daquele ato normativo. Na diccao desta norma,
“da instauracdo do procedimento investigatério criminal far-se-4 a comunicac¢do
imediata, preferencialmente por meio eletrénico, ao juizo competente” (caput);
“excetuam-se da obrigatoriedade de comunicacdo de instaura¢do ao juizo com-
petente as noticias de fato” (paragrafo (inico).



