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1. INTRODUCAO

A arbitragem é técnica de solugio de problemas juridicos mediante
a qual os envolvidos buscam em uma terceira pessoa, de sua confianca, a
solucdo imparcial (porque nio feita pelas partes diretamente) do litigio.
E, portanto, heterocomposicéo.

1. Este ensaio é resultado do grupo de pesquisa “Transformagdes nas teorias sobre o processo
e o Direito processual’, vinculado a Universidade Federal da Bahia, cadastrado no Direto-
rio Nacional de Grupos de Pesquisa do CNPg no endereco: [dgp.cnpg.br/dgp/espelhogru-
po/7958378616800053]. O grupo é membro fundador da “ProcNet - Rede Internacional de
Pesquisa sobre Justica Civil e Processo contemporaneo” (http://laprocon.ufes.br/rede-de-pes-
quisa). Parcela das ideias apresentadas neste ensaio foi anteriormente exposta em DIDIER JR.,
Fredie; FERNANDEZ, Leandro. Introducdo a justica multiportas: sistema de solugdo de problemas
juridicos e o perfil do acesso a justica no Brasil. 22 ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2025, p. 233-240
e 441-455.

2. Professor Titular da Universidade Federal da Bahia, nos cursos de Graduacdo, Mestrado e
Doutorado. Professor do Mestrado Profissional da Faculdade Baiana de Direito. Advogado.
Pés-Doutorado pela Universidade de Lisboa. Livre-Docente pela USP. Doutor em Direito pela
PUC-SP. Mestre em Direito pela UFBA. Membro da Associacdo Internacional de Direito Pro-
cessual, do Instituto lbero-Americano de Direito Processual, do Instituto Brasileiro de Direito
Processual e da Associacdo Norte e Nordeste de Professores de Processo.

3. Professor do Mestrado Profissional da Faculdade Baiana de Direito. Juiz do Trabalho no TRT-6.
Doutor e Mestre em Direito (UFBA). Membro da Associacdo Norte e Nordeste de Professores
de Processo e do Instituto Brasileiro de Direito Processual.
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Trata-se, mais precisamente, de heterocomposicdo de origem con-
vencional. O consenso desenvolvido entre as partes refere-se ndo ao
conteudo da solugdo do problema, mas ao método para sua obtencao,
que, no caso, sera proveniente de terceiro*.

A decisdo arbitral fica imutavel pela coisa julgada (arts. 31 a 33, Lei
1n.9.307/1996). E por conta dessa circunstancia que se pode afirmar que
a arbitragem, no Brasil, ndo é equivalente jurisdicional: é propriamente
jurisdi¢do, exercida por particulares, com autoriza¢do do Estado e como
consequéncia do exercicio do direito fundamental de autorregramento
(autonomia privada).

E notavel a expansio do uso da arbitragem no Brasil para a solugio
de problemas juridicos de variadas naturezas e graus de complexidade®.

O objetivo deste ensaio é examinar um dos temas mais sensiveis
em relacdo a arbitragem - a imparcialidade do arbitro e, mais especifi-
camente, seu dever de revelacdo® - sob a perspectiva da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

2. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A ARBITRAGEM NO
BRASIL

O Superior Tribunal de Justica tem desempenhado papel relevante
na consolidacdo da arbitragem no Brasil, assegurando, em muitos casos
e de diferentes maneiras, o respeito a escolha da via arbitral pelas partes
envolvidas em um problema juridico.

[lustrativamente, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que:

a) compete ao arbitro, ndo ao Poder Judiciario, decidir a respeito
da existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem
(regra da Kompetenz-kompetenz)’,

4.  Adefinicao, pelas préprias partes, acerca do modo de solugao do problema juridico é o aspecto
que leva ao enquadramento, por parcela da doutrina, da arbitragem como modalidade de
autotutela (exemplificativamente, BETTI, Emilio. Diritto processuale civile italiano. 22 ed. Roma:
Societa Editrice Del Foro Italiano, 1936, p. 36), posicao rejeitada neste ensaio.

5. Sobre a arbitragem no sistema brasileiro de justica multiportas, DIDIER JR., Fredie; FERNANDEZ,
Leandro. Introducao a justica multiportas: sistema de solugdo de problemas juridicos e o perfil do
acesso a justica no Brasil, cit., p. 441-455.

6. O tema é objeto da ADPF n. 1.050, por meio da qual se busca que o Supremo Tribunal Federal
“declare quais séo os critérios/standards constitucionais do exercicio do dever de revelacédo
pelos arbitros previsto no artigo 14, da LArb"

7. STJ), 42 T, REsp n. 1.278.852/MG, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, j. em 21.05.2013, publicado
em 19.06.2013. O posicionamento tem sido reiterado em diversas decisdes. Por exemplo,
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10.

11.

12.

b) ndo cabe ao Judicidrio examinar o mérito da decisao arbitral,
estando o controle judicial limitado a aspectos estritamente
formais - confirmando a Lei n. 9.307/19968,

¢) aconvencdo de arbitragem deve ser observada mesmo diante
da faléncia de um dos contratantes, razdo pela qual compete
ao arbitro, ndo ao Poder Judiciario, decidir sobre a viabilidade
ou ndo da instauracdo da arbitragem?®;

d) ojuizo arbitral é competente para a acdo de producio anteci-
pada da prova, mesmo que tribunal arbitral ainda ndo esteja
constituido, quando inexistente urgéncia'®

e) na arbitragem, ndo se exige, nem subsidiariamente, a obser-
vancia das regras sobre producio da prova previstas no Co-
digo de Processo Civil, sendo o processo arbitral disciplinado
pela convencgédo celebrada entre as partes, pelo regulamento
do tribunal arbitral eleito e pelas determinacdes fixadas pelo
arbitro';

f)  é permitida a ado¢do da arbitragem para a solucdo de proble-
mas juridicos entre agentes econdmicos de setor regulado ou
entre eles e a agéncia reguladora'?;ser competente para julgar

em STJ, 32 T,, REsp n. 2.166.582/SC, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 13.05.2025, publicado em
19.05.2025.

STJ, 32 T, REsp n. 1.636.102/SP, rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. em 13.06.2017, publicado
em 1°.08.2017.

STJ, 32 T,, REsp n. 1.959.435/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 30.08.2022, publicado em
10.09.2022.

STJ, 32T, Resp n. 2.023.615/SP, rel. Min. Marco Aurélio Belizze, publicado no DJE de 20.03.2023.
Parece ser mais adequado, no entanto, reconhecer ao juizo estatal a competéncia para a acdo
de producéo antecipada da prova nesse caso, ndo havendo regra expressa na convencgao de
arbitragem em outro sentido. Isso porque ndo hd, na producdo antecipada da prova, decisdo
a respeito do problema juridico nem certificacdo de direito abrangido pela convencao de
arbitragem, além de ser uma solucdo mais econdmica, que dispensa a instalacdo do tribunal
arbitral somente para acompanhar a producdo da prova. Vale destacar, ainda, que, havendo
urgéncia, o caso é de aplicacao do art. 22-A da Lei n. 9.304/1996: “Art. 22-A. Antes de instituida
a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao Poder Judicidrio para a concessdo de medida
cautelar ou de urgéncia” Sobre o tema competéncia para a producdo antecipada da prova
quando existente convencdo de arbitragem, TALAMINI, Eduardo. “Producdo antecipada de
prova no Cédigo de Processo Civil de 2015" Revista de Processo. Sao Paulo: RT, 2016, v. 260.
STJ, 32 T,, REsp n. 1.851.324/RS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 20.08.2024, publicado
em 23.08.2024.

llustrativamente, no CC n. 139.519, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a competéncia
do Tribunal Arbitral da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacio-
nal para o julgamento de controvérsia entre a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e
Biocombustiveis — ANP e a Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras (STJ, 12 S., CC n. 139.519/RJ, rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, rel. p/ acérdao Min. Regina Helena Costa, j. em 11.10.2017,
publicado em 10.11.2017). Evidentemente, porém, ndo se submetem a arbitragem temas como
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conflitos de competéncia entre o juizo estatal e o tribunal
arbitral’3, bem como entre tribunais arbitrais, ainda que vin-
culados a mesma Camara de Arbitragem, ao menos quando
nao houver previsio de solucdo do conflito no respectivo
regulamento'.

3. IMPARCIALIDADE"™

3.1. Generalidades'®

A imparcialidade é uma caracteristica presente em diferentes ma-

nifestacdes da heterocomposigio?’.

o exercicio da competéncia normativa e do poder-dever de fiscalizacdo das agéncias regu-
ladoras, ante a auséncia da denominada arbitrabilidade objetiva. Quando envolvido um ente
publico, podem ser objeto da arbitragem, por exemplo, as questdes relacionadas a recompo-
sicdo do equilibrio econémico-financeiro dos contratos, o calculo de indenizag¢des e aspectos
relativos ao inadimplemento de obrigagdes contratuais por quaisquer das partes, incluidas
a incidéncia das suas penalidades e o seu célculo (art. 31, § 4°, Lei n. 13.448/2017; art. 151,
paragrafo Unico, Lei n. 14.133/2021; art. 2°, paragrafo Unico, Decreto n. 10.025/2019). Existem
previsoes especificas sobre arbitragem em setores regulados, por exemplo, na Lei n. 9.478/1997
(concessoes para exploracdo e producdo de petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos
fluidos, art. 43, X), na Lei n. 10.233/2001 (concessdes e permissdes outorgadas pela Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres e pela Agéncia Nacional de Transportes Aquaviérios, arts.
35, XVI, e 39, XI), na Lei n. 10.848/2004 (comercializacdo de energia elétrica, art. 4°, §§ 5° e
6°), na Lei n. 12.351/2010 (partilha de producéo para exploragdo e producdo de petréleo, de
gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, art. 29, XVIII), na Lei n. 12.815/2013 (tarifas
portudérias e outras obrigacdes financeiras perante a administracdo do porto e a Antag, art.
62, § 1°), na Lei n. 13.448/2017 (contratos de parceria nos setores rodoviario, ferroviario e
aeroportuario, arts. 15, lll, e 31), na Lei n. 14.026/2020 (Marco Regulatério do Saneamento, que
inseriu o art. 4°-A, § 5°, na Lei n. 9.984/2000 e o art. 10-A, § 1°, na Lei n. 11.445/2007) e no
Decreto n. 10.025/2019 (arbitragem para dirimir litigios que envolvam a administracao publica
federal nos setores portudrio e de transporte rodoviario, ferroviario, aquaviério e aeroportuario).
STJ,22S., CCn. 111.230/DF, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 08.05.2013, publicado em 03.04.2014.
Isso porque o art. 105, |, d, da Constituicdo Federal, prevé sua competéncia para julgar origi-
nariamente “os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no
art. 102, I, o, bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados
a tribunais diversos”, sem estabelecer ressalva em relacéo ao juizo arbitral.

STJ, 22 S., CC n. 185.702/DF, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 22.06.2022, publicado em
30.06.2022.

A andlise da imparcialidade especificamente em relacdo a figura do juiz é examinada com
vagar no capitulo dedicado a alegagdo de impedimento e suspeicdo em DIDIER JR., Fredie.
Curso de Direito Processual Civil. 27. ed. Salvador: Juspodivm, v. 1, 2025.

Parcela das ideias apresentadas neste item foi anteriormente exposta em DIDIER JR., Fredie.
Curso de Direito Processual Civil. 27. ed. Sao Paulo: Juspodivm, 2025, v.1, p. 208-210.

E, também, caracteristica presente na conciliacdo e na mediacéo (art. 166, CPC; arts. 1°, pa-
ragrafo Unico, e 29, Lei n. 13.140/2015).
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Diz-se imparcial o sujeito responsavel por determinar a solugdo
do problema juridico quando se trata de alguém dele desinteressado.

O termo impartialidade é utilizado para designar a condicdo de
terceiro - geralmente, em relagdo ao érgao jurisdicional -, o aspecto
objetivo de ser um estranho aquilo que é discutido. Reserva-se impar-
cialidade para a referéncia a um aspecto subjetivo do decisor, que ndo
deve ter qualquer tipo de interesse no problema juridico®®.

Outra ponderacao. “Terceiro”, aqui, é termo bem difundido - em
italiano, se usa o termo terzieta, por exemplo, para referir a “condicao de
terceiro”. Perceba, porém, que o termo supde a existéncia de dois outros
sujeitos, os parciais. Ou seja: é termo construido a partir da premissa
da bipolaridade do processo - com origem no processo judicial, mas
aplicavel a qualquer processo para a solucao de problemas juridicos.
A partir do momento que se vislumbra a existéncia de processos mul-
tipolares, o sujeito decisor ndo sera propriamente um terceiro: podera
ser um quarto, quinto, sexto etc. E fundamental notar, portanto, que
o relevante é menos o fato de ele ser terceiro e mais o fato de ser um
estranho ao problema juridico a ser decidido.

Exige-se imparcialidade ndo apenas da figura do juiz, como também
dos integrantes de tribunais administrativos'® e de agéncias regulado-
ras, de arbitros e tribunais arbitrais, por exemplo?’.

18. CABRAL, Antonio do Passo. “Imparcialidade e impartialidade. Por uma teoria sobre reparticao
e incompatibilidade de fungdes nos processos civil e penal” Revista de Processo. Sdo Paulo:
RT, 2007, n.149, p. 339-364.

19. Sobre a questdo da imparcialidade de integrantes da Administracdo Publica responsaveis pelo
julgamento de casos, GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria Geral da Jurisdi¢do. Sdo Paulo: Editora
Juspodivm, 2020, p. 314-316, 321-324 e 429-430. Especificamente em relacdo ao CADE, PAU-
LA, Daniel Giotti de. “Aplicacdo do CPC e dos principios processuais nos processos junto ao
CADE". Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, 2007, n. 55, p. 37-38; NERY
JR., Nelson. “Impedimento e suspeicdo de conselheiro do Cade no processo administrativo
da concorréncia”. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, 2000, n. 100.

20. E delicada a questdo da imparcialidade na solucdo de problemas juridicos no ambito de povos
tradicionais. Se, por um lado, os lacos mantidos entre o sujeito decisor e os envolvidos no
problema juridico podem contribuir para a percepcdo de legitimidade da decisao, também
podem ensejar favorecimentos indevidos (INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS. Principles
on Indigenous and other Customary or Traditional Justice Systems, Human Rights, and the Rule
of Law. Genebra: International Commission of Jurists (ICJ), 2021, p. 22-23). O Comité de Di-
reitos Humanos da Organizacdo das Nacdes Unidas, ao examinar o art. 14 (direito ao devido
processo) do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, afirma que, nos paises que
reconhecem jurisdicao a tribunais consuetudinarios, a validade dos seus julgamentos depen-
de da observancia das garantias previstas do Pacto, a exemplo da imparcialidade (UNITED
NATIONS. Human Rights Committee: General Comment n. 32. Disponivel em: <https://undocs.
org/CCPR/C/GC/32>, p. 7).



124 DIREITO PROCESSUAL EM TRANSFORMACAO

A exigéncia de imparcialidade também esta prevista em relacdo
ao mediador (art. 166, CPC; art. 22, I, Lei n. 13.140/2015). Contudo,
ela adquire acentuada relevancia na heterocomposicdo, em decorréncia
da natureza da fun¢do desempenhada. Enquanto o mediador apenas
participa da construgdo da solucdo do problema juridico, que, ao final,
sera estabelecida pelas partes, o decisor define a solucao do problema.

Aimparcialidade do decisor é conteido minimo do devido processo
legal, exigido em todas as espécies de heterocomposicdo. E, por isso,
um de seus apanagios.

3.2. O dever geral de imparcialidade e a tutela da aparéncia de
imparcialidade

A imparcialidade do decisor é um tema amplamente estudado no
ambito do Poder Judiciario e da arbitragem, em comparacdo com as
demais portas de acesso a justica.

As Resolucdes n. 60/2008 e n. 305/2019 do Conselho Nacional de
Justica, os Principios de Bangalore de Conduta Judicial e o Cddigo Ibe-
ro-Americano de Etica Judicial estabelecem as balizas para abordagem
da imparcialidade na atualidade. Ao lado dessas fontes devem figurar
também as Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration,
da IBA. Isso porque a auséncia, no ambito da arbitragem, das prerroga-
tivas asseguradas a magistratura acabou levando ao desenvolvimento,
como meio para garantia de sua credibilidade, de um rigoroso controle
de imparcialidade. As Guidelines mencionadas retinem boas praticas
que podem colaborar para o avanco dos estudos a respeito do tema.
Esse conjunto de documentos pode ser utilizado como referéncia para
a compreensio do contetido de um dever geral de imparcialidade em
portas de acesso a justica que atuam na heterocomposicdo de proble-
mas juridicos.

A imparcialidade deve ser investigada ndo somente a partir de
critérios previstos na legislacdo ou da sensacgdo subjetiva do decisor,
mas acima de tudo a partir da nogdo de existéncia de causa suficiente
para provocar, sob a perspectiva de um observador sensato, duvida
razoavel quanto a isenc¢do do julgador. Deve-se tutelar, entdo, ndo ape-
nas a imparcialidade em si considerada, como também a aparéncia de
imparcialidade, garantia merecedora de protecdo juridica especifica.
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Em outras palavras, “toda e qualquer circunstiancia que suscite
duvida acerca da aparéncia de imparcialidade do 6rgao julgador pode
ensejar arguicdo de sua parcialidade e seu afastamento da causa”?.

Em sua compreensdo contemporanea, informada também por
critérios objetivos, o dever geral de imparcialidade possui contetdo
complexo - observadas as peculiaridades do regime juridico aplicavel
a cada uma das portas de acesso a justica. Ele abrange, no minimo, os
deveres de:

a) assegurar tratamento igualitario as partes no processo. Eviden-
temente, distin¢des de tratamento previstas na legislacdo de maneira
especifica (ex.: art. 62, VIII, CDC) ou em termos mais abrangentes (ex.:
art. 72, CPC), como decorréncia de especial protecdo conferida pelo
ordenamento a pessoas em certas circunstancias ou a determinados
bens juridicos, autorizam a realiza¢do de adaptagdes no procedimento,
sem comprometimento da imparcialidade. Em verdade, a auséncia de
adocado dessas medidas é que consistiria em uma conduta equivocada
do decisor;

b) preservar a aparéncia de imparcialidade dentro e fora do pro-
cesso, abstendo-se de condutas que possam gerar duvidas razoaveis
sobre o tema. Documentos como os Principios de Bangalore de Conduta
Judicial, o Cédigo Modelo Ibero-Americano de Etica Judicial e as Guide-
lines on Conflicts of Interest in International Arbitration, da International
Bar Association (IBA) enumeram situacdes e contextos que podem ser
considerados como causas comprometedoras da imparcialidade, sendo
possivel a sua utilizacdo como referéncias para a analise da conduta do
julgador;

c¢) declarar seu impedimento ou suspei¢do nas hipéteses previstas
na legislagdo (exemplificativamente: arts. 144 e 145, CPC; arts. 18 e
20, Lei n. 9.784/1999), bem como em casos nos quais um observador
razoavel teria fundados motivos para duvida séria a respeito da sua
imparcialidade, a ponto de se considerar que seria desaconselhavel a
sua atuacdo no caso (art. 14, § 12, Lei n. 9.307/1996);

d) relacionado ao item anterior, h4 ainda o dever de, independen-
temente da sua percepc¢do pessoal, declarar-se impedido ou suspeito
quando o tribunal ou 6rgao superiorja houver decidido a respeito da sua
parcialidade em outro processo envolvendo as mesmas circunstancias,

21. GOES, Fernanda Carvalho. Imparcialidade judicial no ordenamento juridico brasileiro: construindo
a tutela da aparéncia de imparcialidade. Sao Paulo: Juspodivm, 2022, p. 156.
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como decorréncia da eficacia externa daquela decisdo?2 Dois aspectos
exigem atencdo especial: d.1) esse dever ndo incide nos casos nos quais
a parte atua de maneira a artificialmente tentar criar uma causa de
parcialidade do juiz (arts. 144, § 22, e 145, § 22,1, do CPC); d.2) havendo
alteracdo nas circunstancias de fato que ensejaram o reconhecimento
anterior da sua parcialidade, o julgador ndo tem o dever de declarar-se
impedido ou suspeito, uma vez que a decisdo anteriormente proferida,
como toda decisdo, se submete a clausula rebus sic stantibus;

e) revelar as partes fatos que, embora ndo enquadrados nas hipé-
teses legais de impedimento e suspei¢do, possam, sob a perspectiva de
um observador razoavel, ensejar alguma duvida sobre sua imparciali-
dade, ainda que intimamente o decisor ndo se sinta comprometido para
atuar no caso nem considere socialmente reprovavel a possibilidade
de sua atuacdo (diversamente do cenario indicado na alinea b)?*. No
ambito da arbitragem, a orientacdo quanto a divulgacdo de possiveis
causas de conflito de interesse esta prevista nas Guidelines on Conflicts
of Interest in International Arbitration (Principio Geral 3), bem como, na
legislacdo brasileira, no art. 14, § 12, da Lei n. 9.307/1996. Esse dever
é previsto, ainda, em relacdo ao mediador, no art. 52, paragrafo unico,
da Lei n. 13.140/2015;

f) adotar providéncias diante de tentativas de ameaca a sua im-
parcialidade (no caso do Poder Judiciario, vide o art. 62 da Resolucido
n. 60/2008 do CNJ). Essas medidas podem consistir, por exemplo, na
apresentacdo de representacdo ao 6rgio a que pertence, a 6rgios de
classe e/ou ao Ministério Publico, de acordo com as circunstancias. No
ambito do processo judicial, a formulacdo de arguicdes de impedimen-
to ou suspei¢cdes manifestamente infundadas, notadamente nos casos
previstos nos arts. 144, § 22, e 145, § 29, I, do CPC, pode autorizar a
aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé (arts. 80, VI, e 81, CPC).

22. DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, cit., v. 1., p. 824-825.

23. O Anteprojeto de Cédigo de Processo de Controle Externo do Estado de Mato Grosso, ela-
borado por Fredie Didier Jr., disciplinou os temas da tutela da aparéncia de imparcialidade
e do dever de revelagdo (art. 3°) (DIDIER JR., Fredie. “Anteprojeto de Cédigo de Processo de
Controle Externo do Estado de Mato Grosso”. Civil procedure review, v. 13, n. 3, 2022, p. 159-202).
O anteprojeto desembocou na Lei Complementar do Estado do Mato Grosso n. 752/2022.
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4. A IMPARCIALIDADE NA ARBITRAGEM*

A imparcialidade é fundamental também para o exercicio da juris-
dicdo arbitral. O desenvolvimento do tema a partir de situa¢des praticas
e a existéncia de manifestacdes da International Bar Association sobre
ele justificam que lhe seja dedicada atencado especifica.

Numa compara¢do com a imparcialidade do juiz estatal, a preo-
cupagdo com a imparcialidade do arbitro aumenta por duas razoes: a
maior vulnerabilidade do arbitro e a inexisténcia de recurso de sentenga
arbitral®.

Ojuiz estatal é protegido por uma série de garantias constitucionais
que reforcam diretamente sua independéncia: a vitaliciedade, irredu-
tibilidade de subsidios e a vedacdo ao exercicio de outras atividades.
Tudo isso serve a imparcialidade.

O arbitro, no entanto, geralmente é um profissional liberal e, por
isso, esta exposto a uma maior gama de conflito de interesses?®.

A escolha do arbitro passa por dois critérios.

O primeiro é o intrinseco e se refere as qualidades do arbitro, tais
quais a honestidade, a probidade e a integridade. O segundo, de carater
extrinseco, compreende a crenga das partes em que o arbitro é indife-
rente em relacdo ao problema juridico?”.

A cautela com a imparcialidade na arbitragem impd&e que o arbitro
revele suas eventuais relagdes com as partes; além disso, fixam-se pa-
drdes bem rigidos para afericdo dessa mesma imparcialidade.

24. As ideias apresentadas neste item foram anteriormente expostas em DIDIER JR., Fredie. Curso
de Direito Processual Civil. 27. ed. Salvador: Juspodivm, 2025, v.1, p. 208-210.

25. CAVALIERI, Thomas. “Imparcialidade na arbitragem”. Revista de Arbitragem e Mediag¢do. Sao
Paulo: RT, 2014, v. 41, p. 122.

26. CAVALIERI, Thomas. “Imparcialidade na arbitragem’, cit., p. 122.

27. LEMES, Selma M. Ferreira. “O dever de revelacdo do érbitro, o conceito de duvida justificada
quanto a sua independéncia e imparcialidade (art. 14, § 1°, da lei 9.307/1996) e a acdo de
anulacdo de sentenca arbitral (art. 32, II, da lei 9.307/1996)". Revista de Arbitragem e Mediag¢ao.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, v. 36, p. 120.
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5. O DEVER DE REVELAGCAO DO ARBITRO

O art. 14, §19, da Lei n. 9.307/1996 imputa ao arbitro o dever de
revelagcdo, como visto. Segundo esse dispositivo, incumbe ao arbitro
comunicar as partes todo fato ou circunstancia que possa gerar duvidas
razoaveis acerca de sua imparcialidade.

A finalidade do dever de revelagdo é permitir que as proprias par-
tes facam um controle da isencdo do arbitro em relacdo ao problema
juridico. Uma vez conhecedoras das informacdes fornecidas, as partes
podem, querendo, impugnar a nomeac¢do do arbitro.

O conceito de duvida justificivel compreende qualquer circuns-
tancia que, aos olhos das partes (dimensdo subjetiva, que considera a
analise da imparcialidade do arbitro a partir da perspectiva de pessoa
diretamente interessada no caso) e de terceiros (dimensdo objetiva, que
leva em conta o exame da imparcialidade sob a 6tica de uma pessoa
razoavel e bem informada, mas sem interesse no caso), possa compro-
meter a iseng¢do do julgador?. Eventuais dividas acerca da relevancia
do fato devem ser dirimidas em favor da sua divulgacido?’, ja que isso
ndo gera, em principio, nenhum prejuizo.

Para cumprir adequadamente o dever de revelagao, o arbitro deve-
ra promover investigacio, com a diligéncia compativel com a seriedade
da funcdo, quanto a existéncia de possiveis conflitos de interesse ou
de situagdes que possam gerar duvidas razodaveis a respeito das suas
independéncia e imparcialidade®.

Por outro lado, fatos acessiveis ao publico, a exemplo daqueles
disponiveis em plataformas de natureza académica ou profissional ou
divulgados no sitio eletrénico ou nas redes sociais do arbitro ou do
escritorio de que é membro, devem ser considerados como de conhe-
cimento das partes?®, que sobre eles poderdo solicitar esclarecimentos
adicionais.

28. CUEVA, Ricardo Villas Boas. “O dever de revelacdo do arbitro na jurisprudéncia do STJ" Justica
& Cidadania, n. 249, p. 15.

29. Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional. Disponivel em:
<https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Portuguese-2024>, p. 12.

30. Principio 7, “d", das Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional.
Disponivel em: <https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Portugue-
se-2024>, p. 21.

31. Nesse sentido é o item 6 das Diretrizes do Comité Brasileiro de Arbitragem (CBAr) sobre o
dever de revelagao do arbitro (disponivel em: <https://cbar.org.br/site/diretrizes-do-comite-
-brasileiro-de-arbitragem-cbar-sobre-o-dever-de-revelacao-doa-arbitroa/>). O Principio 7, “b’,
das Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional prevé que,



Cap. 5 - IMPARCIALIDADE E DEVER DE REVELAGAO DO ARBITRO NA JURISPRUDENCIA 129

A International Bar Association (IBA) elaborou um conjunto de
diretrizes? para avaliacdo da imparcialidade do arbitro, dividindo as
situacdes de acordo com sua gravidade em trés listas®:,

A lista vermelha elenca as situac¢des consideradas graves, nas quais
um conflito de interesses objetivo existe sob o ponto de vista razoavel
de um terceiro com conhecimento acerca dos fatos relevantes. Sdo
exemplos de situacdes previstas na lista vermelha o relacionamento
profissional de uma das partes com o arbitro e o interesse econémico
de um familiar do arbitro no resultado do litigio. Essa lista divide-se em
situagdes irrenunciaveis — mesmo que as partes concordem, o arbitro
ndo pode julgar nessas situagdes, pois seu interesse se confunde com
o de uma das partes, e o atributo da terzieta nao se faz presente - e
outras renunciaveis. Em relacdo as situagdes renunciaveis, a atuacdo do
arbitro apenas sera admitida quando, tendo conhecimento da existéncia
do conflito de interesses, as partes expressamente concordarem com a
nomeacido3,

A lista laranja enumera situacdes menos graves, a exemplo de o
arbitro ja ter atuado como juiz arbitral de controvérsia que envolvia
uma das partes. Nesses casos, a atuacdo do arbitro serd admitida se,
apos a revelagdo do fato capaz de gerar duvida justificavel a respeito da

para assegurar a observancia do dever de revelacao, a “parte deve proceder a averiguacdes
razoaveis e fornecer qualquer informacéo relevante de que disponha” A nota explicativa ao
mencionado Principio esclarece que as “partes devem investigar qualquer informacao relevante
a que razoavelmente possam ter acesso. Adicionalmente, qualquer parte na arbitragem deve,
no inicio e ao longo de todo o processo, empreender os esfor¢os razoavelmente necessarios
no sentido de apurar e revelar informagdes disponiveis que, nos termos dos Principios Gerais,
possam afetar a imparcialidade e a independéncia de um éarbitro” (disponivel em: <https://
www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Portuguese-2024>, p. 21-22.

32. As diretrizes da Internacional Bar Association sobre arbitragem internacional sdéo um bom
exemplo de soft law, isto é, um documento elaborado por instituicao de reconhecida expertise
em determinada area que explicita parametros de conduta, de interpretacdo ou de regramento
acerca de certo tema reputados adequados, proveitosos em determinado campo do Direito -
no caso, na arbitragem, com influéncia, também, sobre o Direito Processual de maneira mais
ampla. Seu conteudo é prescritivo, mas ndo cogente - no sentido de juridicamente exigivel.
Metonimicamente, a expressao é utilizada para designar os documentos cuja forma é “soft’,
como memorandos de entendimento e recomendacdes, em vez de os efeitos decorrentes
dos seus dispositivos.

33. Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional. Disponivel em:
<https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Portuguese-2024>, p. 23-
33.

34. Principio 4, “c’, das Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional.
Disponivel em: <https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Portugue-
se-2024>, p. 21.
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sua independéncia ou imparcialidade, nenhuma das partes impugnar
sua nomeagao*.

Por fim, a lista verde traz as situagdes que, em principio, ndo re-
presentam conflito de interesses, tal qual a hipétese de o arbitro ja ter
defendido posicdo especifica a respeito da matéria de direito objeto da
arbitragem.

As diretrizes da IBA ressaltam ainda que, caso uma das partes seja
pessoa juridica, qualquer individuo que tenha poder de controle sobre
ela serd equiparado a condigdo de parte para fins de se aferir o conflito
de interesses.

A garantia da imparcialidade do tribunal arbitral ainda produz o
dever de as institui¢cdes de arbitragem, a exemplo das cAmaras arbitrais,
preverem mecanismos de escolha de arbitros que garantam a impar-
cialidade do julgador3®. Além disso, caso seja constatada a auséncia de
imparcialidade da prépria cimara arbitral, o impedimento é transferido
para os arbitros a ela associados¥’, vez que nio havera isenc¢io do arbitro
se 0 6rgao ao qual esta vinculado for, por si, tendencioso.

Tendo em vista esse sistema mais aberto e flexivel para a configu-
racdo da parcialidade, parece razoavel aplicar por analogia, ao arbitro,
aregra do art. 172 do CPC, que proibe, por um ano, contado do término
dadltima audiéncia, o mediador ou conciliador de assessorar a qualquer
das partes: o arbitro ficaria proibido atuar em nome de qualquer das
partes no periodo de um apds o encerramento do juizo arbitral.

6. CONSEQUENCIAS DA VIOLACAO DO DEVER DE REVELACAO

O Superior Tribunal de Justica ja examinou, em algumas ocasioes,
as consequéncias do descumprimento do dever de revelagdo:

35. Principio 4, “a’, das Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional.
Disponivel em: <https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Portugue-
se-2024>, p. 21.

36. HENRIQUES, Duarte Gorjao; JUDICE, José Miguel. “Regras para nomeacéo de érbitros. O exem-
plo de Centro de Arbitragem Comercial da Camara de Comércio e Industria Portuguesa”
Revista de Arbitragem e Mediagdo. Sao Paulo: RT, 2015, v. 26, p. 248.

37. TELES, Miguel Galvao. “Processo equitativo e imposicao constitucional da independéncia e
imparcialidade dos arbitros em Portugal”. Revista de Arbitragem e Media¢do. Sao Paulo: RT,
2010, v. 24, p. 132.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

a) naSECn. 9.412/EX®, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica negou homologacao a sentencas arbitrais estrangeiras,
sob o fundamento de violacdo do dever de revelar circuns-
tancias que poderiam ensejar, razoavelmente, dividas sobre
a imparcialidade do arbitro*°. No caso, o fato comprometedor
da imparcialidade do arbitro enquadrava-se como hipdtese
de suspeicao do juiz (relacdo obrigacional entre julgador e
parte®?), aplicavel também ao arbitro, nos termos do art. 14,
caput, da Lei n. 9.307/1996.

b) NoREspn.2.101.901*, a Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justica decidiu que o descumprimento do dever de revelar
fato que possa gerar duvida quanto a imparcialidade e a inde-
pendéncia do arbitro ndo importa, por si s6, o reconhecimento
da invalidade do processo arbitral. Na decisdo, afirmou-se
que o “fato ndo revelado apto a anular a sentenca arbitral
precisa demonstrar extinguir a confianca da parte e abalar a
independéncia e a imparcialidade do julgamento do arbitro”, o
que deve ser demonstrado mediante “provas contundentes”*2.

c) No REsp n. 2.208.537*3, a Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica reiterou a compreensdo manifestada no REsp n.
2.101.901 quanto a ndo configuracdo automadtica de inva-
lidade em razdo do descumprimento do dever de revelar,

STJ, Corte Especial, SEC n. 9.412/EX, rel. Min. Felix Fischer, rel. p/ acérdao Min. Jodo Otavio
de Noronha, j. em 19.04/2017, publicado em 30/05/2017.

O caso tem uma peculiaridade interessante: a alegacdo de parcialidade do arbitro ja havia
sido afastada pela Justica Federal dos Estados Unidos da América, em decisdo confirmada
em segunda instancia.

O presidente do tribunal arbitral era sécio sénior de escritério de advocacia que recebeu
pagamento, a titulo de honorarios, de expressivos valores por empresa integrante do mesmo
grupo de uma das partes, em razao de assessoria ao Departamento de Energia americano
na estruturacdo de investimentos em projetos de energia solar e na aquisicdo de acdes da
holding controladora do grupo por um fundo de investimentos.

STJ, 32 T, REsp n. 2.101.901/SP, rel. Ministra Nancy Andrighi, j. em 18.06.2024, publicado em
21.06.2024.

No caso, a discussdo a respeito do comprometimento da imparcialidade estava relacionada
a dois fatos: a) o arbitro negou, em questionario para verificacdo de conflitos de interesse e
disponibilidade, ter exercido anteriormente essa funcdo — destacando-se, porém, que, em seu
curriculo profissional, constava a informacdo de que o arbitro “integra o quadro da Camara
de Mediagéo, Conciliagédo e Arbitragem da OAB/SP e que tem mais de 25 anos de experién-
cia em arbitragens, inclusive com premiagdes na area”; b) a ocorréncia de omissdo quanto a
prestacdo servicos pelo escritério de advocacia de que fazia parte o arbitro a empresa que
possuia relacdo comercial com uma das partes.

STJ, 42 T, REsp n. 2.208.537/P|, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. em 13.05.2025, publicado em
20.05.2025.
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explicitando que o “fato ndo revelado apto a anular a sentenca
arbitral demanda provas contundentes de quebra de impar-
cialidade”*.

A andlise das decisdes mencionadas mostra que o Superior Tri-
bunal de Justica tem, aparentemente, abrandado o rigor na fixa¢do das
consequéncias decorrentes do descumprimento do dever de revelacio.
Enquanto, na SEC n. 9.412/EX, decidiu-se que a omissao quanto a qual-
quer circunstancia que possa gerar divida a respeito da imparcialidade
e independéncia do arbitro é suficiente para o reconhecimento de inva-
lidade, passou-se a entender, nas decisdes posteriores, que “ndo basta
que o fato ndo revelado abale a confianca da parte, é preciso que ele
demonstre a quebra de independéncia e imparcialidade do julgamento
feito pelo arbitro” (sem grifos no original)*.

Um dos fundamentos para a compreensdo mais recente do tema
pelo Superior Tribunal de Justica é a abordagem conferida a omissdo do
arbitro nas Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem
Internacional, da International Bar Association (IBA), anteriormente
mencionadas. A alinea g do “Principio Geral” n. 3 das Diretrizes, na
versao do ano de 2024, enuncia o seguinte:

A omissdo de revelagdo de certos factos ou circunstancias
que possam, aos olhos das partes, suscitar duvidas quanto
a imparcialidade ou independéncia do arbitro, ndo implica
necessariamente que exista um conflito de interesse, ou que
deva ter lugar a recusa da aceitacdo da nomeacgdo ou a sua
recusa da continuidade no exercicio da func¢do de arbitro*.

A diretriz da IBA necessita ser devidamente compreendida.

A primeira conclusio que pode ser extraida do “Principio Geral” n.
3, alinea g, é que o descumprimento do dever de revelacdo ndo implica,
necessariamente, a parcialidade do arbitro.

No entanto, a omissdo quanto a um fato reforca a suspeita de
parcialidade do julgador, que se acentua quanto mais elevada for a re-
levancia do fato omitido. Se o arbitro cré efetivamente que se trata de

44, No caso, dois dos arbitros que compuseram o tribunal arbitral ndo informaram a existéncia
de relagbes académicas prévias com integrantes do escritério de advocacia que representou
uma das partes.

45. STJ, 32 T, REsp n. 2.101.901/SP, rel. Ministra Nancy Andrighi, j. em 18.06.2024, publicado em
21.06.2024, p. 12 do inteiro teor do acérdao.

46. Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional. Disponivel em:
<https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Portuguese-2024>, p. 12.
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circunstancia que ndo abala sua isencdo, ndo tera maiores problemas
em compartilhd-la com as partes. Quando nao o faz, contribui com as
duvidas acerca de sua imparcialidade.

O descumprimento do dever de revelagdo impede que as partes
possam fazer o controle da imparcialidade, exatamente porque deixam
de ter informacdes essenciais para o exercicio desse direito. Quando
o arbitro se omite acerca de fato relevante que possa pér em xeque
sua isencdo, induz a parte a submeter-se a sua jurisdi¢do, criando nela
uma falsa convic¢do de que ndo existe nenhuma duvida quanto a sua
imparcialidade®’.

0 segundo aspecto a ser considerado é que a alinea g do “Princi-
pio Geral” n. 3 deve ser interpretada em conjunto com a integralidade
das Diretrizes, que ndo exigem que haja, concretamente, parcialidade
do individuo - nem prova dela - para a configuracdo da sua incompa-
tibilidade para atuagdo como arbitro. A duvida justificavel, aos olhos
das partes (dimensdo subjetiva) ou sob a perspectiva de um terceiro
razoavel (dimensao objetiva), é suficiente para tanto.

Observe, exemplificativamente, que o descumprimento do dever de
revelacdo em um caso enquadrado na lista vermelha, em qualquer das
hipéteses irrenunciaveis, levara a invalidade do processo arbitral, nao
sendo necessdaria prova quanto a ocorréncia ou ndo, concretamente, de
quebra da imparcialidade. Mesmo a renuncia expressa a alegacido de
existéncia de conflito de interesse seria invalida nessa situacdo*.

A exigéncia, como regra geral, de comprovacio de que o fato
omitido efetivamente comprometeu a imparcialidade do arbitro acaba
por esvaziar o dever de revelagdo, cuja razdo de existir é a protecdo da
aparéncia de imparcialidade.

As hipéteses de suspeigido e impedimento*® previstas no CPC repre-
sentam um conteddo minimo das situacées que geram parcialidade e
devem ser complementadas com outras hip6teses que implicam impe-
dimento do arbitro - a exemplo da lista vermelha das Diretrizes da IBA
sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional. Combinados,

47. ALVIM, Teresa Arruda. Imparcialidade do drbitro e dever de revelagdo. Disponivel em: <https://
www.migalhas.com.br/arquivos/2023/12/B479FCA9966AD1_TeresaArrudaAlvim.pdf>, p. 3-4.

48. Principio 4, “b", das Diretrizes da IBA sobre Conflitos de Interesse em Arbitragem Internacional.
Disponivel em: <https://www.ibanet.org/document?id=Guidelines-Conflict-Interest-Portugue-
se-2024>, p. 14.

49. Na Lei de Arbitragem brasileira, é irrelevante saber se o arbitro é suspeito ou impedido: sendo
parcial, sua decisao havera de ser invalidada.
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esses dois referenciais estabelecem um conjunto minimo de hipo6teses
nas quais o arbitro é presumidamente parcial. Para os demais casos,
a demonstracdo que se deve exigir é a de configuragdo de situagdo de
duvida justificdvel (examinada tanto sob a perspectiva das partes quanto
sob a de um terceiro desinteressado) a respeito da imparcialidade e da
independéncia do arbitro, ndo a comprovagdo da ocorréncia concreta de
comprometimento da imparcialidade.

Levando em conta que a andlise da imparcialidade do arbitro é
regida por grande rigor, basta que exista duvida razoavel acerca de sua
falta de isengdo para que ele esteja impedido de ser o julgador do litigio.

A mera suspeita da parcialidade do arbitro ja desmancha a con-
fianca que as partes nele depositaram. Sendo a confianca o pilar fun-
damental do instituto da arbitragem®’, requisito ao exercicio da fungdo
de arbitro imposto pelo art. 13 da Lei n. 9.307 /1996, sua perda implica,
necessariamente, o impedimento do arbitro para atuar na causa.

7. CONCLUSOES

No Brasil, a arbitragem é jurisdicio, exercida por particulares, com
autorizacdo do Estado e como consequéncia do exercicio do direito fun-
damental de autorregramento (autonomia privada). Trata-se de técnica
de solucdo de problemas juridicos mediante a qual os envolvidos buscam
em uma terceira pessoa, de sua confianca, a solugao imparcial (porque
nao feita pelas partes diretamente) do litigio.

O termo impartialidade é utilizado para designar a condicdo de
terceiro - geralmente, em relacdo ao 6rgdo jurisdicional -, o aspecto
objetivo de ser um estranho aquilo que é discutido. Reserva-se impar-
cialidade para a referéncia a um aspecto subjetivo do decisor, que nao
deve ter qualquer tipo de interesse no problema juridico.

A imparcialidade é uma caracteristica presente em diferentes ma-
nifestacées da heterocomposicido, como contetido minimo do devido
processo legal. Exige-se imparcialidade nao apenas da figura do juiz,
como também dos integrantes de tribunais administrativos e de agén-
cias reguladoras, de arbitros e tribunais arbitrais, por exemplo.

O dever geral de imparcialidade possui conteddo complexo, que
abrange, no minimo, os deveres de: a) assegurar tratamento igualitario

50. MARTINS, Pedro A. Batista. “Dever de revelar do arbitro”. Revista de Arbitragem e Mediagdo.
Sdo Paulo: RT, 2013, v. 36, p. 220.



