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1. DIREITO ELEITORAL

1.1.JUSTICA ELEITORAL

Desde 1932 o Brasil adota um sistema de controle jurisdicional
das elei¢des, tendo superado o antigo método da verificagdo dos po-
deres'. A criagdo do primeiro Cddigo Eleitoral (Decreto n° 21.076, de
24 de fevereiro de 1932) e, na sequéncia, a inclusao da Justica Eleito-
ral na Constitui¢do de 1934 representaram um significativo avango
para a consolidagdo de um modelo que objetiva zelar pela higidez
dos processos eleitorais. Esse modelo consolidou-se com a Consti-
tuicdo da Republica de 1988 que, a um s6 tempo, institui um Estado
Democratico de Direito (art. 1°, caput, da CF) e consagrou a sobe-
rania popular (art. 1°, paragrafo tnico, da CF) por meio do sufragio
universal e voto direto e secreto (art. 14, caput, da CF), tendo por
escopo a prote¢ao da normalidade e legitimidade das eleigdes contra
a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungio,
cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta (art. 14, §9°, da
CF). E incontroversa, pois, a existéncia de um direito constitucional
a um processo eleitoral integro, de modo que o arcabougo normativo
eleitoral deve ser interpretado a partir dos principios encartados no
texto constitucional de 1988 como uma forma de lhe conferir coerén-
cia e racionalidade.

1. Nosistema de verificacdo dos poderes, que perdurou desde o Império até a criagdo da Justi-
ca Eleitoral, a atribuicdo de controle da regularidade dos eleitos era papel de uma comissao
instituida pelos proprios parlamentares.
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1.2. 0 MODELO DE GOVERNANGCA ELEITORAL BRASILEIRO

O modelo adotado pela Justica Eleitoral brasileira é absoluta-
mente particular, sem corpo préprio de magistrados, com limite de
atua¢do por biénios e um desenho de estruturagdo que agrega fun-
¢des multiplas sem se restringir apenas a atividade de prestar jurisdi-
¢do. Em sintese, a Justica Eleitoral tem sua atuacédo revelada por meio
da fun¢ao administrativa (organiza¢ao e administra¢ao do processo
eleitoral), normativa-regulamentadora (com a expedicdo de atos ins-
trutdrios para regular de modo mais detalhado a legislagao eleitoral),
consultiva (respondendo questionamentos em tese sobre matéria
eleitoral) e jurisdicional (atuando na resolugdo dos conflitos de natu-
reza civel e penal eleitoral).

As particularidades do modelo brasileiro de governanga eleito-
ral sio bem destacadas por Marcelo Roseno de Oliveira (2015, p. 65-
66), quando prescreve que, no campo da administragdo das eleicoes,
ndo se admite um magistrado relegando a vigilancia e a fiscalizagao
do poder de policia de que é investido e, no ambito jurisdicional,
exige uma magistratura ‘comprometida com a hermenéutica que se
revele adequada ao perfil do Juiz Eleitoral constitucional?, de modo a
se exigir da judicatura eleitoral “um agir para além dos autos e gabine-
tes”, propria do papel de um bom administrador das elei¢des. Dieter
Nohlen (2015, p. 27), em sentido préximo, observa que o juiz elei-
toral ou constitucional “tiene que profesar una postura en favor de la
democracia” e considerar as consequéncias de sua decisao na cultura
institucional.

Do exposto, ¢ licito afirmar que o agir do magistrado eleitoral é
pautado a partir da finalidade pela qual a Justica Eleitoral foi criada
(controle da regularidade das elei¢oes) e também pela propria natu-
reza do direito material debatido (in casu, a tutela de uma democracia
representativa formada higidamente, ou seja, a protecao de direitos
metaindividuais e indisponiveis). Nesse sentido, nao ha como desvin-
cular o magistrado eleitoral de uma atuacao fundada nas multiplas

2. Marcelo Roseno de Oliveira destaca que, no primeiro aspecto (administracao das eleicoes),
“a atual conjuntura politica rechaga uma atuagdo de cardter liberal, néo intervencionista, e que
deixa ao alvedrio dos competidores delimitarem seus espagos de atuagdo”, ao passo que, no
segundo aspecto (jurisdicao eleitoral), o0 magistrado deve assumir seu papel de “fiel da ba-
langa”, assegurando que a disputa seja travada em um ambiente de igualdade de oportuni-
dades.
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fungdes atribuidas a Justiga Eleitoral pelo arranjo normativo (fungao
administrativa, regulamentadora, consultiva e julgadora). Da mesma
sorte, a existéncia de um magistrado eleitoral com atuacgdo diferen-
ciada do processo civil comum tem por base o reconhecimento da
autonomia de um direito sancionador eleitoral - com elementos de
estruturacdo proprios. Vale dizer, ainda que, no ordenamento ju-
ridico brasileiro, o juiz de direito (lato sensu) e os juizes eleitorais
possam ser concebidos como categorias de juizes constitucionais,
existem inegaveis (e substanciais) diferengas na forma de atuagao de
ambos. Essas diferencas se justificam pela prépria formatagao da Jus-
tica Eleitoral brasileira que acumula quatro fungdes diversas (admi-
nistrativa, normativa-regulamentadora, consultiva e jurisdicional).
Desse modo, v.g., quando respondem consultas, os juizes eleitorais
(nos tribunais) ddo orientagao, em tese, sobre questdes abstratas en-
volvendo matéria eleitoral; no exercicio do controle da legitimidade
das elei¢des, os juizes eleitorais podem exercer o poder de policia,
determinando, de oficio, a cessagdo de condutas ilicitas que pertur-
bem o processo eleitoral; no momento da andlise do registro das can-
didaturas, o juiz eleitoral também pode, sem provocagao das partes
e observado o contraditério, indeferir o registro quando verificar a
auséncia de adequagao do candidato ao estatuto juridico das elegibi-
lidades (Simula n° 45 do TSE).

1.3. BENS JURIDICOS ELEITORAIS

Decerto que uma elei¢ao higida — que possibilite o acesso ao
poder constituido pelos representantes eleitos conforme as regras do
jogo — exige a correta observancia do estatuto normativo vigente. O
regular funcionamento do processo democritico, dessa forma, pres-
supde a existéncia de bens juridicos® a serem protegidos na esfera
eleitoral que, em sintese, consistem em valores essenciais ao Direito
Eleitoral, cuja fungdo é proteger a adequada formagao da atividade
representativa governamental e assegurar a higidez do processo de-
mocratico. No arranjo normativo eleitoral brasileiro, destacam-se os

3. Essesbens juridicos, convém destacar, “exercem uma fungéo de estruturagéo dos ilicitos eleito-
rais e foram recepcionados, no ordenamento juridico, com for¢a de principios do Direito Eleito-
ral” (ZILIO, 2023, p. 65).
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principios da liberdade de voto do eleitor, da isonomia entre os can-
didatos e da normalidade e legitimidade do pleito*.

O principio da liberdade de voto tem esteio na ideia de su-
fragio universal formado por um direito de participagdo imune a
interferéncias indevidas. O livre exercicio do voto se manifesta, as-
sim, como um modelo de autodeterminagédo do eleitor, cuja confor-
magao exige um regime de ampla recep¢do quanto as informagdes
necessarias sobre temas essenciais ao debate publico, ou seja, a li-
berdade de sufragio é vinculada a ideia de liberdade de informagao
e de livre manifestacao do pensamento. O voto livre do eleitor é a
peca chave na engrenagem no regime democratico, de modo que —
para além de seu valor individual - o voto ostenta um enorme signi-
ficado intersubjetivo ja que é um direito fundamental vinculado ao
principio da dignidade da pessoa humana. Dai que a vulneragao a
liberdade de voto afeta diretamente a fidacia que o eleitor deposita
na observancia das regras democraticas pelos players eleitorais, re-
presentando uma quebra da genuina relacao de confianga que deve

amparar a relagdo entre os representantes eleitos e seus representa-
dos.

O processo eleitoral é pautado por uma ideia de iguais possi-
bilidades entre os competidores, circunstancia que traduz o princi-
pio da isonomia como um dos mais relevantes valores a ser objeto
de prote¢do na esfera eleitoral®. A nog¢do de paridade de armas ou
isonomia possui multiplos vetoriais no Direito Eleitoral, perpas-
sando pela necessidade de igualdade de oportunidades eleitoral nos
meios de propaganda eleitoral e nos mecanismos de financiamento
de campanha. A paridade de armas na disputa eleitoral é elemen-
to fundante de uma competi¢do justa. Decerto que o principio da
isonomia entre os competidores eleitorais ostenta uma escala de
gradagao, havendo diferentes niveis de comprometimento do ide-
al de paridade de armas entre os candidatos e partidos no proces-

4. As observagdes sobre bens juridicos eleitorais foram originalmente lancadas na obra “Deci-
sdo de cassagao de mandato”.

5. Nao se pretende um absoluto nivelamento simétrico entre candidatos, partidos, federagdes
ou coligagdes. A dessemelhanca de capilaridade politica e social dos partidos agregado a
particular densidade de cada um dos candidatos sdo elementos que modulam a pretensao
de uma igualdade juridica entre os concorrentes, e ndo a uma concreta igualdade material.
No entanto, é certo que a ideia de isonomia de chances entre os competidores do processo
eleitoral é valiosa para a busca de um ideal equilibrio entre os pretendentes ao exercicio de
mandato eletivo.
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so eleitoral - desde um mero desnivelamento entre os candidatos
até, em grau mais acentuado, um concreto comprometimento da
legitimidade do processo eleitoral. Essa duplicidade de enquadra-
mento do principio da isonomia, alids, é que justifica — na represen-
tacdo por condutas vedadas aos agentes publicos do art. 73 da Lei
n° 9.504/1997 - a aplicagdo de sangdo de multa ou de cassagdo do
mandato nos processos judiciais correlatos.

A legitimidade e normalidade das elei¢des é um principio que
recebe especial atengdo no ambiente eleitoral, sobretudo por forca da
regra inscrita no art. 14, §9°, da Constituicdo da Republica. Nada obs-
tante tratados usualmente como expressdes intercambidveis, os no-
vos desafios impostos as democracias contemporaneas exigem uma
distin¢ao mais detalhada entre o sentido da defesa da normalidade e
da legitimidade das elei¢des. Ha necessidade de uma ressignificagao
desses termos de modo a atribuir-lhes sentido de autonomia e com-
plementaridade. Em sintese, a normalidade da elei¢do tem relagdo
com a defesa da existéncia da competigdo eleitoral, guardando per-
tinéncia com a identificacdo da eleicdo como um método pacifico
de transi¢ao do poder®, abrangendo o reconhecimento da legitimi-
dade dos demais concorrentes da disputa eleitoral, a imparcialidade
do 6rgao condutor do processo eleitoral bem como a aceitagdo das
regras do jogo e do resultado da eleigdo. Nesse sentido, a normalida-
de da eleicdo é um antecedente elementar da legitimidade do pleito,
envolvendo um processo de assimilagdo e respeito de uma cultura
de adesao incondicional aos valores democraticos. A legitimidade da
elei¢cdo, por outro lado, tem relagdo direta com a validade da eleigdo,
guardando pertinéncia com a prote¢do do equilibrio da competigao
eleitoral. Por legitimidade da eleicdo compreende-se um processo
eleitoral dentro de uma efetiva regularidade. Vale dizer, a legitimida-
de do pleito pressupde uma ideia de adequagao as regras do jogo pe-
los contendores. Essa nogéo é vinculada a autenticidade do resultado
do pleito, ou seja, aspira-se que os mandatarios algados ao status de
representantes politicos de uma circunscri¢ao sejam frutos de uma
genuina e livre manifestagao de vontade dos eleitores. A legitimidade

6. Nesse sentido é a percepcao de Adam Przeworski (2021, p. 16): “A maior virtude das eleicées,
e que, na minha visédo, constitui uma razao suficiente para serem preservadas é que elas permi-
tem, sob algumas condigdes, que possamos processar quaisquer conflitos que surjam em nossa
sociedade de maneira livre e relativamente pacifica, evitando a violéncia”.
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das elei¢des é o principal compromisso do Estado Democrético de
Direito para a concretizagdo de um regime democratico representati-
vo ideal. Dai que a nogao de legitimidade das elei¢des ¢ comumente
empregada como sindnimo de lisura do pleito. Noutras palavras, a
expressao legitimidade das elei¢des guarda correspondéncia com o
objetivo de um processo eleitoral auténtico em rela¢ao aos seus re-
sultados, de modo a espelhar uma adequada compatibilidade entre a
vontade manifestada pela soberania popular e os representantes elei-
tos para o exercicio da atividade governamental. Nao é preciso muito
esforco, assim, para concluir que, conquanto autdnomas, as nogoes de
normalidade e legitimidade do pleito sio complementares. A eleicao
¢ um método pacifico de transi¢ao do poder que se perfaz pela esco-
lha livre, justa e frequente, por parte do eleitorado, dos representantes
politicos de uma determinada comunidade. Nesse cenario, somente
havera de se cogitar de legitimidade (validade) das elei¢oes se, antes,
houver o reconhecimento de uma normalidade (existéncia) daquele
processo eletivo. Nessa linha intelectiva, alids, a nogdo de normalida-
de e legitimidade das elei¢des — porque traduz um substancial com-
promisso com a existéncia e lisura do processo eleitoral — é neces-
sariamente englobante da ideia de prote¢ao da liberdade de voto do
eleitor e da isonomia entre os partidos e candidatos. Justamente por
essa imbricac¢io, esses termos se interpenetram em niveis tio comple-
X0s que sdo, por vezes, adotados como intercambiaveis — ainda que o
contencioso judicial eleitoral tenha sido estruturado de modo a esta-
belecer uma correlagao entre cada um desses bens juridicos com uma
correspondente agdo processual eleitoral. Com efeito, tendo em vis-
ta o compromisso do Estado Democratico de Direito brasileiro com
uma nogdo de higidez da eleigdo, a técnica legislativa adotou uma
ideia de refor¢o protetivo, referendando a importancia de se destacar
uma efetiva autonomia entre os aludidos principios estruturantes do
Direito Eleitoral. Dessa forma, os principios da normalidade e legiti-
midade das elei¢oes, da isonomia entre os candidatos e da liberdade
de voto do eleitor guardam uma convivéncia autonoma e harmoni-
ca no arcabouco normativo brasileiro. Em resumo, pois, o mandato
representativo obtido nas urnas deve conviver em harmonia com a
protecdo da liberdade de voto do eleitor, zelar por uma ideal isono-
mia entre os competidores e preservar a lisura do processo eleitoral.
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1.4. DIREITO SANCIONADOR ELEITORAL

A necessidade de exercer o controle da regularidade das elei¢oes
traz subjacente a ideia de um Direito Sancionador Eleitoral, cuja ra-
cionalidade é constitucionalmente justificada por ser um garantidor
necessario das regras do jogo e um restaurador eventual da legiti-
midade eleitoral porventura conspurcada’. Nessa linha, alids, é que
encontra espago o contencioso judicial eleitoral que “¢ o locus no qual
a Justica Eleitoral exerce o adequado controle sobre a regularidade do
processo eleitoral” (ZILIO, 2023, p. 99) e se caracteriza como um mo-
delo que “torna os partidos e candidatos responsivos por suas condutas”
e que nao ostenta “uma natureza estritamente punitivista, mas preten-
de estabelecer um padrdo comportamental de adequagio dos partidos
e candidatos as regras eleitorais”. Vale dizer, o modelo ideal do con-
tencioso judicial eleitoral tem como razdo subjacente a adequagdo ds
regras do jogo e, assim, exige uma permanente responsabilidade dos
atores do processo eleitoral, sem embargo de (repressivamente) traduzir
um vigoroso instrumento de restaurag¢io da legitimidade do processo
eleitoral” (ZILIO, 2023, p. 100), de modo que

[...] o direito eleitoral sancionador, em verdade, quando repre-
sentado por um contencioso judicial eleitoral conformado cons-
titucionalmente, é uma ferramenta que se constitui como um
forte discurso de legitima¢do do préprio regime democratico
representativo®.

1.5. ANATUREZA COLETIVA DAS ACOES ELEITORAIS

Tendo em vista que a fungdo basica do Direito Eleitoral é pro-
porcionar um acesso regular ao poder politico constituido, ¢ certa a
vinculagao entre o Direito Eleitoral e a protegdo do regime democra-

7.  Sao pressupostos de justificacdo do direito sancionador eleitoral auténomo: “i) a existén-
cia de uma justica especializada; ii) as multiplas fun¢ées da Justica Eleitoral (poder regula-
mentador, consultivo, administrativo e jurisdicional) e seu reflexo na fungdo exercida pelos
juizes eleitorais; iii) o regime de responsabilidade eleitoral (a combinar a imputabilidade
subjetiva e por ato de terceiro); iv) a natureza das sancées eleitorais (mesclando puni¢ées
tipicamente civeis com outras de cunho politico-eleitoral); v) a natureza dos bens juridicos
tutelados; vi) o a finalidade do contencioso judicial eleitoral”. A propoésito, confira-se: ZI-
LIO, Rodrigo Lépez. Decisdo de cassacao de mandato, especificamente o topico 25.
Direito Sancionador Eleitoral.

8.  ZILIO, Rodrigo Lopez. Decisdo de cassacao de mandato, p. 101.
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tico representativo. Desse modo, porque “[a] protegdo preventiva e
corretiva da ordem democrdtica brasileira é interesse do Estado e da so-
ciedade” e, do mesmo modo, porque “[a] tutela da liberdade do voto,
da igualdade dos candidatos, a normalidade das eleicées, a transparén-
cia da campanha, a ética e a moralidade do pleito” tém como alvo a
“tutela da democracia popular”, Flavio Cheim Jorge bem ressalta que
as agoes eleitorais “sdo de natureza coletiva” (2016, p. 79). Vale dizer,
a prote¢do do regime democratico é uma aspiragao legitima de toda a
sociedade. Todos tém o interesse de zelo no processo de escolha dos
seus mandatarios, na medida em que a representacdo politica deve
ser exercida em beneficio do bem comum. A busca da sinceridade do
voto ¢ um desejo permanente da coletividade, e ndo especificamente
de determinada pessoa, entidade, érgdo ou institui¢ao, ou seja, é um
proposito de todos — sem uma determinagéo de titularidade especi-
fica.

O contencioso judicial eleitoral possui um largo espectro de
agoes, cujo carater retributivo mais significativo é centrado em res-
tricdes ou limitagdes na esfera do candidato e do eleito. Porque o
Direito Eleitoral tem o desiderato de compatibilizar a adequagdo da
vontade popular com o acesso ao poder constituido, os elementos de
referéncia mais importantes que sdo protegidos nessa esfera especia-
lizada sdo revelados, basicamente, no democratico acesso a disputa
dos mandatos eletivos e no higido exercicio da representa¢io politi-
ca. Esse bindmio - acesso e exercicio de mandato (respectivamente,
por meio do registro de candidatura e da diplomagao) - sintetiza o
campo de atua¢do mais relevante do Direito Eleitoral e é objeto de es-
pecial preocupagido da Justica Eleitoral. Ainda que decorram de uma
pretensdo individual, a andlise da regularidade do registro da candi-
datura e do exercicio de mandato eletivo sempre receberdo influxos
de um interesse metaindividual, ja que a prote¢ao do regime demo-
cratico é exigéncia de toda a coletividade. Mesmo que o candidato a
mandato eletivo detenha a intengdo individual de ascender ao poder
representativo, a expectativa dessa aquisi¢ao é pautada pela ideia de
igualdade de oportunidades com os demais concorrentes, bem como
de um processo seletivo imune a interferéncias indevidas. Em resu-
mo, os direitos de acesso e exercicio ao mandato eletivo ostentam
uma condi¢io de direitos transindividuais ou, mais especificamente,
direitos difusos - ja que a indeterminagéo da sua titularidade decorre
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de circunstancias de fato (ou seja, a participacdo de todos em uma
mesma sociedade). Nessa linha, é certo que o contencioso judicial
eleitoral, em sua faceta mais expressiva, ndo se restringe a um mero
reparo de lesdo a direitos subjetivos individuais, conquanto eviden-
temente as decisoes judiciais eleitorais causem interferéncia em inte-
resses pessoais. Em suma, os conceitos classicos de a¢do e pretensao
sdo insuficientes para justificar o atual contencioso judicial eleitoral,
pois aqui esta em jogo a lisura da representatividade politica, inexiste
uma relagdo individualista proeminente e os bens protegidos guar-
dam uma caracteristica de transindividualidade.

1.6. AS ACOES CIVEIS ELEITORAIS

As agoes civeis eleitorais preveem sancdes tipicamente politico-
-eleitorais consistente em restri¢des de direitos na esfera especializa-
da’. Assim, a violagao do bem juridico tutelado no Direito Eleitoral
tem por consectario, como regra, uma resposta especificamente vol-
tada para os elementos de referéncia do processo eleitoral, de modo
que o carater retributivo das a¢des eleitorais centra-se, basicamente,
em limitagdes na esfera do candidato (cassagao ou indeferimento do
registro) e do eleito (cassagao do diploma ou mandato). Dai que o
Direito Eleitoral é animado por um sistema punitivo especial — ao
largo das classicas sangdes penais e civeis — que termina por descons-
tituir a condigdo do candidato ou do eleito, além de impor restrigdo
a capacidade eleitoral.

Em sintese apertada, rememora-se que existem dois géneros de
acoOes na esfera civel-eleitoral: as acdes de arguicao de inelegibilidade
e as agoes de combate aos ilicitos eleitorais. A¢do de arguicao de ine-
legibilidade é o meio processual adequado para atacar a existéncia de
um déficit na capacidade eleitoral passiva (i. e, auséncia de condigdo
de elegibilidade ou registrabilidade e incidéncia de uma causa de ine-
legibilidade) e se manifesta por meio de duas agoes: a agdo de impug-
nagao ao registro de candidatura (AIRC - art. 3° da LC n° 64/1990) e
o recurso contra a expedi¢ao do diploma (RCED - art. 262 do CE). As
acoes de combate aos ilicitos eleitorais, por outro lado, tratam de irre-
gularidades cometidas no andamento do processo eleitoral que esta
em curso e se subdividem em ag¢des de apuragao de abuso (lato sensu)

9.  Sobre o tema: ZILIO, Rodrigo Lépez. Manual de Direito Eleitoral, p. 677-682.
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e as representagdes remanescentes. As agoes de apuragao de abuso
(lato sensu) — também conhecidas como a¢des cassatorias — subdivi-
dem-se em agdes genéricas (Agdo de Investigacao Judicial Eleitoral e
Agédo de Impugnagao de Mandato Eletivo) e representagdes especiais
(representagdo por captagdo ilicita de sufragio — art. 41-A da Lei n°
9.504/1997; representagdo por captagdo e gastos ilicitos de recursos
eleitorais — art. 30-A da Lei n° 9.504/1997; representagao por condu-
tas vedadas — arts. 73, 74, 75 e 77 da Lei n° 9.504/1997). As represen-
tagdes remanescentes (por propaganda irregular, pesquisa irregular,
doagao acima do limite legal e direito de resposta) também tratam
do cometimento de ilicitos no curso do processo eleitoral, mas apre-
sentam menor reprobabilidade e tém san¢oes diversas da cassagdo de
registro ou diploma.

1.7. 0S PROCEDIMENTOS ELEITORAIS

Nada obstante a previsio normativa de uma vasta gama de
agoes eleitorais, observa-se certa anomia na legislagdo quanto a re-
gulamenta¢do dos procedimentos eleitorais. Com efeito, conquanto
quase centenario no Brasil, o Direito Eleitoral ainda se encontra re-
gulado de forma incipiente, carecendo de um tratamento normativo
que reconheca seus institutos e principios. A coexisténcia de textos
esparsos, surgidos em momentos histdricos diversos, traduz uma au-
séncia de sistematiza¢do e contribui para uma inadequada prestagdo
jurisdicional eleitoral, o que é agravado pelo excesso do exercicio do
poder regulamentar pelo Tribunal Superior Eleitoral. Para além dessa
desmedida proliferacdo legislativa, os institutos de direito processual
eleitoral foram regulamentados timidamente em nosso ordenamento
juridico. Nessa linha, recomendavel que, em uma futura reforma'’, o
legislador efetivamente indique as linhas bésicas do direito processu-

10. OPLCn°112/2021 da Camara dos Deputados, atualmente em andlise no Senado, é um dos
que mais avangou no tocante a fixacao de regras dos procedimentos eleitorais, contendo —
no Livro XXI - um tépico especifico para as “Normas Processuais Especiais”. O titulo | trata do
processo de conhecimento e é dividido em procedimento comum (que prevé regras sobre
peticdo inicial, contestacdo, providéncias preliminares, especificacdo de provas, julgamento
conforme o estado do processo, saneamento e organizagao do processo, audiéncia de ins-
trucdo, provas — documental, testemunhal e pericial -, sentenca e coisa julgada) e procedi-
mentos especiais (registro de candidatura e sua impugnacéo, procedimentos especiais de
campanha eleitoral - propaganda partidaria ou eleitoral, pedidos de direito de resposta e
pesquisa eleitoral, além de pedidos de tutela especifica destinada a inibicdo, a cessacdo de
conduta e a remocéo de ilicito —, acdo desconstitutiva de diploma e de fidelidade partidaria.
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al eleitoral, inclusive com um tratamento apropriado dos institutos
juridicos processuais eleitorais''.

Os procedimentos eleitorais previstos pelo legislador sdo sinté-
ticos e basicamente estipulam os prazos dos atos processuais (ofe-
recimento de defesa, alegagdes, sentenca e recursos), além de - em
alguns deles — prever a possibilidade de realizagdo de audiéncia para
oitiva de testemunhas. Além dos procedimentos previstos pelo legis-
lador (ordindrio, sumario, sumarissimo e direito de resposta), o TSE
criou um rito especifico para a discussao sobre a¢des de infidelidade
partidaria.

Em resumo, os procedimentos eleitorais classificam-se em:

- ordinario, aplicado para a AIRC (por for¢a de lei) e AIME
(por questdao de ordem do TSE - Res.-TSE n° 21.634/2004),
previsto no art. 3° e seguintes da LC n° 64/1990 e assim sin-
tetizado'% i) peti¢do inicial, especificando as provas a serem
produzidas e arrolando até 6 testemunhas (art. 3°, §3°); ii)
notificacdo (rectius, citagao) do impugnado para responder;
iii) contestacdo no prazo de 07 dias, podendo juntar docu-
mentos, arrolar testemunhas (até 6) e requerer a produgio
de outras provas; iv) designagdo de audiéncia para inquirigao
de testemunhas em até 4 dias, se nio se tratar de matéria ex-
clusivamente de direito e a prova protestada for relevante; v)
diligéncias complementares, oitiva de terceiros e requisi¢ao
de documentos, se for o caso, em até 5 dias; vi) alegagdes
escritas, no prazo comum de 5 dias (art. 6°); vii) sentenga,

11. A existéncia de uma adequada jurisdicao eleitoral pressupde que o ordenamento juridico
estabeleca a forma pela qual o processo civel eleitoral deve se desenvolver, observados os
principios estruturantes do Direito Eleitoral (v.g., celeridade, precluséo, duragao razoavel do
processo), sem olvidar o respeito ao direito do contraditério e da ampla defesa. Além de
estabelecer os prazos para o aforamento das demandas civeis eleitorais, o legislador deve
prever regras para o modo de citagdo e intimacdo, a extensdo da defesa (substancial e pro-
cessual) dos representados, as formas de intervencéo de terceiro, prazos para diligéncias,
questoes atinentes ao direito probatdrio, de execugao dos julgados, entre outros. Enfim, é
tarefa legislativa que os vetores de concretizacdo do processo civel eleitoral sejam estatui-
dos pela elementar necessidade de a Justica Eleitoral bem cumprir sua fungao de efetivar
uma tempestiva e adequada prestacao jurisdicional.

12. Essa sintese é feita apenas observando o texto previsto na lei, e ndo a regulamentacéo do
TSE por meio de resolucéo.
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cabendo recurso, no prazo de 03 dias, com contrarrazdes no
mesmo prazo.

- sumario”, aplicado para a AIJE, representagbes especiais
previstas na Lei das Elei¢oes (captagao ilicita de sufragio,
condutas vedadas e captagdo e gastos ilicitos eleitorais), re-
presentacao por doa¢ao acima do limite legal e representagao
por descumprimento ao art. 45, VI e §1°, da Lei n° 9.504/97
(art. 44 da Res.-TSE n° 23.608/2019), previsto no art. 22 da
LC n° 64/1990 e assim resumido: i) ajuizamento da repre-
sentagdo, indicando provas a serem produzidas e arrolando
até 6 testemunbhas (art. 22, caput); ii) o juiz despacha a inicial
(inciso I): a) notificando (rectius, citando) o representado
para responder; b) determinando a suspensao do ato ilicito
quando relevante o fundamento e do ato impugnado puder
resultar a ineficiéncia da medida; ¢) indeferindo a inicial; iii)
contestacao no prazo de 05 dias, acostando documentos e
arrolando testemunhas (até 6); iv) na fase de instrucio, reali-
za¢io de audiéncia de inquiri¢do das testemunhas, em 5 dias;
v) quando for o caso, realizagdo de diligéncias complementa-
res, oitiva de terceiros referidos e requisi¢do de documentos
ou codpias (incisos VI a IX); vi) alegagdes escritas, no prazo
comum de 2 dias (inciso X); vii) sentenca, cabendo recurso,
no prazo de 03 dias, com contrarrazdes no mesmo prazo.

- sumarissimo, destinado as representagdes por propaganda
irregular e pesquisa irregular, previsto no art. 96 da Lei n°
9.504/1997 e assim resumido: i) peticio inicial relatando fa-
tos, indicando provas, indicios e circunstancias; ii) notifica-
¢do (citagdo) para defesa; iii) contestagao em 48 horas' (§5°);

A LC n° 64/90 faz referéncia ao procedimento sumarissimo para fins de AlJE; no entanto, a
Lei n° 9.504/97, posteriormente, trouxe previsdo de procedimento mais célere para apurar
representagdes por descumprimento a lei das elei¢des, de modo que este ultimo procedi-
mento passou a ser chamado de sumarissimo e o rito do art. 22 da LC n° 64/90, mais alarga-
do, recebeu a denominagao de sumario.

Os prazos em horas foram convertidos em dias nas resolu¢ées do TSE, especificamente, no
tocante ao rito sumarissimo, na Res.-TSE n° 23.608/2019.
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iv) sentenga em 24 horas (§7°), cabendo recurso no prazo de
24 horas com contrarrazdes em igual prazo ($8°).

- direito de resposta (art. 58 da LE); i) peticdo inicial; ii) noti-
ficacdo para defesa; iii) contestagdo em vinte e quatro horas;
iv) decisdo deve ser prolatada em até setenta e duas horas
da data da formulacao do pedido (art. 58, §2°); v) recurso e
contrarrazdes (ambos em 24 horas).

- infidelidade partidaria (Res.-TSE n° 22.610/2007): i) peti-
¢do inicial, juntando prova documental, arrolando testemu-
nhas (até 3) e requerendo, justificadamente, outras provas
(art. 3°); ii) citagdo para resposta; iii) contestacdo em 5 dias,
juntando prova documental, arrolando testemunhas (até 3)
e requerendo, justificadamente, outras provas (arts. 4° e 5°);
iv) oitiva do Ministério Publico em até 48 horas, quando nao
seja o requerente (art. 6°); v) ndo havendo necessidade de
dilagao probatdria, julgamento (art. 6°); v) havendo necessi-
dade de provas, designa¢ao de audiéncia para oitiva de teste-
munhas (art. 7°); vi) encerrada a instrugao, alegagdes finais
das partes no prazo comum de 48 horas; vii) julgamento.

A forma sintética da regulagdo dos procedimentos eleitorais
pela legislacao exigiu do Tribunal Superior Eleitoral, a partir do seu
poder regulamentar, a previsio mais minudente de regras procedi-
mentais com o objetivo de compatibilizar esses ritos nao apenas com
as regras do Cédigo de Processo Civil (aplicaveis subsidiariamente
quando compativeis) mas também para refor¢ar a ideia de procedi-
mento eleitoral compromissado com o devido processo legal, o con-
traditdrio e a ampla defesa. Nessa linha, destaca-se que a atuagdo do
TSE - na regulamentagao dos ritos eleitorais — ocorreu de modo mais
incisivo no procedimento do artigo 22 da LC n° 64/1990, justamente
no qual as questdes controvertidas, em regra, envolvem a discussao
sobre cassagao de registro, diplomas e mandatos. De todo modo, ¢
justo reconhecer que essa atuagdo do TSE também se deu nos ritos
sumarissimo e do direito de resposta, além da propria criagdo do
procedimento sobre perda de mandato por infidelidade partidaria.
No tocante aos ritos mais céleres (procedimento sumarissimo e do
direito de reposta), a regulagdo do TSE se deu por meio da Res.-TSE
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n° 23.608/2019: os artigos 17 a 28 tratam do procedimento sumaris-
simo, a0 passo que os artigos 31 a 43 versam sobre direito de resposta
- inclusive, registre-se, na questao atinente aos recursos para as ins-
tancias superiores.

Na sequéncia, apenas com o objetivo de permitir uma visao
panoramica e objetiva da matéria, sera feita uma sintese dos proce-
dimentos eleitorais adaptados com as resolugdes do TSE; os comen-
tarios especificos das principais inovagdes promovidas pelo TSE nos
procedimentos eleitorais serdo feitos ao longo da obra.

O rito sumarissimo do art. 96 da Lei n° 9.504/1997, regula-
mentado pela Res.-TSE n° 23.608/2019, tem a seguinte estrutura: i)
peticdo inicial (da propaganda irregular'’) com prova da autoria e
prévio conhecimento do beneficiario, além de requisitos especificos
para o caso de irregularidade no radio e televisao e na internet (art.
17); ii) citacdo do representado para apresentar defesa no prazo de
dois dias (art. 18); iii) apresentada a defesa ou transcorrido o prazo,
o Ministério Publico — quando atuar na condi¢ao de fiscal da ordem
juridica - deve emitir parecer no prazo de um dia (art. 19); iv) apds,
0 juiz profere decisao em um dia, contado do dia seguinte a conclu-
sao do processo (art. 20); v) o recurso contra a decisdo do juiz nas
elei¢oes municipais tem o prazo de um dia, assegurada contrarra-
z0es no mesmo prazo (art. 22); vi) no TRE, a Procuradoria Regional
Eleitoral tem o prazo de um dia para parecer (art. 23); vii) o rela-
tor tem a possibilidade de decidir monocraticamente nas hipdteses
do art. 24, cabendo agravo interno contra essa decisdo no prazo de
um dia (contrarrazdes em igual prazo) e embargos de declaragdo
em um dia (contrarrazdes em igual prazo); viii) no caso de decisdo
proferida por juiz auxiliar (eleigoes gerais), cabe recurso ao Pleno

15. Em relagdo a pesquisa irregular, nada obstante a compreensdo de que o rito aplicado é
igualmente o previsto no art. 96 da Lei n° 9.504/1997, o TSE teve menor preocupagao em
regular o procedimento, limitando-se a prever na Res.-TSE n° 23.600/2019: i) os legitimados
para a impugnacao do registro ou divulgacdo de pesquisas (art. 15, caput); ii) a autuagao
do PJE na classe representacao e o seu processamento na forma da Res.-TSE n° 23.608/2019
(art. 16, caput); iii) a possibilidade de medida liminar para suspensao da divulgagao dos re-
sultados da pesquisa ou para determinar a inclusdo de esclarecimentos na divulgagao dos
resultados (art. 16, §1°); iv) o 6nus do impugnante em indicar a deficiéncia técnica ou o indi-
cio de manipulacdo que fundamente o pedido de nédo divulgacao da pesquisa, sob pena de
nao conhecimento (art. 16, § 1°-A); v) a instrugao da inicial com elementos que demonstrem
a deficiéncia técnica ou indicio de manipulagdo da pesquisa ou o requerimento de prazo
para produgéo de prova técnica (as custas do autor) para provar o alegado, sob pena de nao
conhecimento (art. 16, § 1°-B).
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no prazo de um dia com contrarrazdes em igual prazo e embargos
em um dia com contrarrazdes em igual prazo (art. 25); ix) contra
o acorddo do TRE cabe recurso especial para o TSE no prazo de 3
dias, com contrarrazdes em igual prazo (art. 26); x) da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial, cabe agravo em 3 dias com
contrarrazdes em igual prazo (art. 26, §$3° e 4°); xi) apds parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral no prazo de 3 dias, o relator podera
decidir monocraticamente nas hipdteses do art. 27 cabendo agravo
interno contra a decisdo no prazo de trés dias (contrarrazdes em
igual prazo) e embargos de declara¢ao em trés dias (contrarrazoes
em igual prazo).; xi) contra o acérdao do TSE, cabe recurso extra-
ordindrio ao STF no prazo de 3 dias com contrarrazdes em prazo
idéntico (art. 28).

A estrutura do rito do direito de resposta do art. 58 da Lei n°
9.504/1997, é assim regulamentada pela Res.-TSE n° 23.608/2019: i)
peti¢do inicial no prazo em conformidade com o meio em que se
deu a ofensa ou a divulgacdo do fato sabidamente inveridico'é, ob-
servando-se os requisitos especificos de cada espécie; ii) citagdo do
representado para apresentar defesa no prazo de um dia (art. 33); iii)
findo o prazo de defesa, o Ministério Publico deve emitir parecer no
prazo de um dia (art. 33, §1°); iv) transcorrido esse prazo, o juiz de-
vera decidir e publicar a decisao no prazo maximo de 3 dias, contados
do peticionamento do direito de resposta (art. 33, §2°); v) o recurso
contra a decisao do juiz nas eleicdes municipais tem o prazo de um
dia, assegurada contrarrazdes no mesmo prazo (art. 37); vi) no TRE,
a Procuradoria Regional Eleitoral tem o prazo de um dia para parecer
(art. 38); vii) o relator tem a possibilidade de decidir monocratica-
mente nas hipoteses do art. 39, cabendo agravo interno contra essa
decisdo no prazo de um dia (contrarrazdes em igual prazo) e embar-
gos de declaragdo em um dia (contrarrazdes em igual prazo); viii)
no caso de decisdo proferida por juiz auxiliar (eleicdes gerais), cabe
recurso ao Pleno no prazo de um dia com contrarrazdes em igual

16. Odireito de resposta deve observar os seguintes prazos (art. 58, §1°, da LE; art. 32 da Res.-TSE
n° 23.608/2019): i) em 6rgdo da imprensa escrita, o pedido devera ser feito no prazo de 3
dias, a contar da data constante da edicdo em que foi veiculada a ofensa; ii) em programa-
¢ao normal das emissoras de radio e televisdo, o pedido devera ser feito no prazo de 2 dias,
contados a partir da veiculagao da ofensa; iii) no horario eleitoral gratuito, o pedido devera
ser feito no prazo de 1 dia, contado a partir da veiculagao do programa; iv) em propaganda
eleitoral pela internet, o pedido podera ser feito enquanto a ofensa estiver sendo veiculada,
ou no prazo de 3 dias, contados da sua retirada.
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prazo e embargos em um dia com contrarrazdes em igual prazo (art.
40); ix) contra o acérdao do TRE cabe recurso especial para o TSE no
prazo de 1 dia, com contrarrazdes em igual prazo (art. 41); x) apos
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, o relator podera decidir mo-
nocraticamente nas hipodteses do art. 42 cabendo agravo interno con-
tra essa decisao no prazo de um dia (contrarrazdes em igual prazo) e
embargos de declaragdo em um dia (contrarrazdes em igual prazo).;
xi) contra o acdrdao do TSE, cabe recurso extraordinario ao STF no
prazo de 3 dias com contrarrazdes em prazo idéntico (art. 43).

A regulamentagiao mais relevante, todavia, se deu no tratamen-
to dispensado pela Res.-TSE n° 23.608/2019 as representagoes espe-
ciais. O art. 44, caput, da Res.-TSE n° 23.608/2019 ja determina que
as agoes elencadas'” devem observar o procedimento do art. 22 da
LC n° 64/1990 ‘e, supletiva e subsidiariamente, o Cédigo de Processo
Civil”. Nada obstante a referéncia contida no art. 44, caput, da ins-
trugdo normativa indicando quais representagdes devem seguir o
rito do art. 22 da LC n° 64/1990 - que ¢é regulamentado na Res.-T-
SE n° 23.608/2019 - ndo se antevé prejuizo na aplicagdo também de
diversos desses dispositivos, naquilo que compativel, para a agdo de
impugnagdo de mandato eletivo (conquanto essa agdo constitucional
adote o rito ordindrio eleitoral). Dentre as inovacdes estabelecidas
pela Res.-TSE n° 23.608/2019, destaca-se a preocupagdo em preser-
var o contraditorio e a ampla defesa, estabelecer uma fase de sanea-
mento e regrar a fase instrutoria, podendo ser assim sintetizadas: 1)
possibilidade de postular prova complementar no caso de imputagao
de ilicito diverso da capitulagao (art. 44, §1°); ii) réplica (art. 47-A);
iii) julgamento antecipado do pedido ou saneamento do processo
(art. 47-B); iv) andlise dos requerimentos de prova pelo magistrado
(art. 47-C, caput, e §1°); v) prova pericial (art. 47-C, §§2° e 3°); vi) au-
diéncia de instrugdo (art. 47-D); vii) depoimento pessoal (art. 47-E);
viii) diligéncias complementares (art. 47-F); ix) alegacoes finais (art.

17. Orito do art. 22 da LC n° 64/1990 é aplicavel para as representagdes cuja causa de pedir seja
uma das hipdteses previstas no: i) art. 23 da Lei n° 9.504/1997 (doagé&o acima do limite legal);
ii) art. 30-A da Lei n° 9.504/1997 (representacdo por captacdo e gastos ilicitos de recursos
eleitorais); iii) art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 (representagdo por captacdo ilicita de sufragio);
iv) art. 45, inciso VI, e §1°, da Lei n° 9.504/1997; v) arts. 73, 74, 75 e 77 da Lei n°® 9.504/1997
(representacao por condutas vedadas). Para além dessas, é certo que a AIJE igualmente se-
gue o mesmo rito do artigo 22 da LC n° 64/1990.





