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bidade que importam enriquecimento ilicito; 2.4.2. Atos de improbidade que causam prejuizo ao erario;
2.4.3. Atos de improbidade que atentam contra os principios da Administra¢ao Publica; ; 2.5. Sangoes; 2.6.
Declaragao de bens; 2.7. Procedimento administrativo; 2.8. A¢ao judicial: 2.8.1. Medidas cautelares: 2.8.1.1
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persecugao civil; 2.8.4 Prescricao -3. Questdes: 3.1. Questdes objetivas comentadas; 3.2. Questdes objetivas
com gabarito fundamentado; - 4. Jurisprudéncia aplicavel ao capitulo.

1. INTRODUCAO E CONCEITO

Na abordagem dos principios da Administra¢ao Piblica?, houve o destaque para
a atual concepcio que deve ser dada aos principios, pois nio sio mais vistos,
apenas, como repositoério de valores e, em verdade, sio normas e, assim, dizem o
que deve ser.

De maneira especifica a atuaciao administrativa, a forca normativa dos princi-
pios repercute caracterizando a moldura tracada pelo regime juridico-administrativo
como vinculante, isto é, a Administracao Publica, direta e indireta, deve obedecer,
irrestritamente, aos principios nele contidos. A isso, pode-se aqui acrescentar,
conforme adverte Juarez Freitas, que o dever inerente a Administracio Publica de
observar a cogéncia do conjunto de principios que a regem é correspondente ao
direito fundamental a boa Administracao Plblicaz.

Alids, cumpre reportar, como destaca Fabio Pallaretti Calcini, que, a partir da
metade do século XX, em consequéncia da decadéncia do positivismo juridico puro e
da viola¢ao dos direitos humanos por Estados totalitarios, houve a preocupac¢ao com
uma maior reaproximacao do Direito com a Moral, e o substrato desse pensamento

1. Capitulo 1, item 2.

2. Discricionariedade administrativa e o direito fundamental a boa administracdo publica. 2. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009. p. 22. 0 autor, na mesma passagem, define o direito fundamental & boa
administracdo publica como o “direito fundamental a administracdo publica eficiente e eficaz,
proporcional cumpridora de seus deveres com transparéncia, motivacao, imparcialidade e respeito
a moralidade, a participacdo social e a plena responsabilidade por suas condutas omissivas e
comissivas”.
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é decorréncia da elevacdo dos principios a verdadeiras normas juridicas, “tornan-
do-se importante instrumento de ligacao entre as duas realidades”s.

Nesse contexto, a exigéncia de conduta administrativa ética, honesta, transparente,
proba, moral e de acordo com a boa-fé n3o necessita de intervencdo do legislador
infraconstitucional para ser implementada, pois decorre do principio da moralidade,
previsto expressamente no art. 37, caput, da Constituicao Federal. Essas devem ser as
balizas de conduta do administrador publico, de quem se espera, conforme expoe
Luiz Flavio Gomes, “que seja sabio, magnanimo, justo e honesto, ou seja, exemplar”.

Entretanto, como se percebe na atualidade, infelizmente, o Estado brasileiro
ainda nao atingiu o adequado grau de amadurecimento de suas instituicoes e nao
conhece fronteiras relevantes entre o publico e o privado e, assim, ndo “se logrou
consolidar a essencial distingao entre Governo e Administracao, nem se conquistou a
oportunidade de desvencilhar o Estado brasileiro dos interesses privados e corpo-
rativos que o controlam e dao suporte”s.

Um dos reflexos dessa afirmagao é o grande niimero de casos de corrupg¢io de
agentes publicos nos diversos segmentos da Administracdo Publica, especialmente,
nas licitacoes publicas. Para ilustrar, na 242 edicao do Programa de Fiscalizacio de
Sorteios da Controladoria Geral da Unido, houve a constata¢ao de que dos 60 Muni-
cipios sorteados, 55 apresentaram indicios de irregularidades como, por exemplo,
conluio e direcionamento nas licitacoes®.

Esse tipo de desvio de comportamento afronta diretamente o principio da mora-
lidade administrativa, porque se trata de conduta imoral, agravada por ser improba.
De fato, a improbidade administrativa é espécie do género moralidade administra-
tiva’ e se constitui em um verdadeiro subprincipio da moralidade e um dos mais
fortes parametros de sua concretizacio®.

3. Principio da moralidade administrativa. In: MARRARA, Thiago (org.). Principios de direito administrativo:
legalidade, seguranca juridica, impessoalidade, publicidade, motivagdo, eficiéncia, moralidade,
razoabilidade, interesse piiblico. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 183.

4. Prefacio. In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Comentdrios d lei de improbidade administrativa:
Lei 8.429, de 02 de junho de 1992. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 18.

5. 0SORIO, Fabio Medina. 0 “novo” sistema judicial brasileiro: significados e significantes. In: 0SORIO,
Fabio Medina; SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito administrativo: estudos em homenagem a Diogo de
Figueiredo Moreira Neto. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 63.

6. CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO. Fraudes em licitacdes aparecem em 55 de 6o municipios fiscalizados
pela CGU. Disponivel em: <http://www.cgu.gov.br/Imprensa/Noticias/2008/noticiao3508.asp>. Acesso em:
27 NOV. 2010.

7. CALCINI, Fabio Pallaretti. Principio da moralidade administrativa. In: MARRARA, Thiago (org.). Principios
de direito administrativo: legalidade, seguranca juridica, impessoalidade, publicidade, motivagdo,
eficiéncia, moralidade, razoabilidade, interesse piiblico. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 200.

8.  MARRARA, Thiago. 0 contelido do principio da moralidade: probidade, razoabilidade e cooperacio.
In: MARRARA, Thiago (org.). Principios de direito administrativo: legalidade, seguranca juridica,
impessoalidade, publicidade, motivacdo, eficiéncia, moralidade, razoabilidade, interesse ptiblico. Sao
Paulo: Atlas, 2012. p. 166-167.
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Diante disso, o legislador constituinte se esmerou em proteger a moralidade
administrava, no aspecto da improbidade, conforme os seguintes dispositivos:

a) Art. 14, § 9°: “Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade
e o0s prazos de sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa,
a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicoes contra a influéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcio, cargo ou emprego
na administracdo direta ou indireta”;

b) Art. 15: “E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio
s6 se dara nos casos de: [...] V - improbidade administrativa, nos termos do
art. 37, § 4°”;

C) Art.37,§ 4°: “Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao
dos direitos politicos, a perda da fun¢ao piblica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem
prejuizo da ac¢ao penal cabivel”.

d) Art. 85: “S3o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
que atentem contra a Constituicio Federal e, especialmente, contra: [...]V-a
probidade na administracao”.

Em geral, na doutrina, costuma-se mencionar que a improbidade é um conceito
juridico indeterminado. Porém, Alexandre de Moraes define os atos de improbidade
como:

(...) aqueles que, possuindo natureza civil e devidamente tipificados
em lei federal, ferem direta ou indiretamente os principios consti-
tucionais e legais da administracdo ptiblica, independentemente de
importarem enriquecimento ilicito ou de causarem prejuizo material
ao erdrio piiblico’.

2. LEI N° 8.429/92 (LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA)

Regulamentando o art. 37, § 40, da Constituicio Federal, ha a Lei no 8.429/92,
conhecida como Lei de Improbidade Administrativa (LIA) porque é a principal norma
sobre o tema trazendo a disciplina do sistema de responsabilizacao por ato de
improbidade e nela ha a previsao das condutas improbas, cujas principais disposi-
¢oes serdo adiante analisadas. Todavia, é importante constar que ha outras normas
prevendo condutas que configuram ato de improbidade como, por exemplo, a Lei ne
10.257/01 (Estatuto da Cidade).

2.1. Disposi¢Oes gerais

Nos termos do art. 1°, o Sistema de Responsabilizacao por Ato de Improbidade
tem por finalidade a probidade na organiza¢io do Estado e no exercicio de suas

9.  Direito constitucional. 24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 366.
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fungdes, como forma de assegurar a integridade do patrimdnio piiblico e social (art.
10, caput).

E a pratica de ato de improbidade viola a “probidade na organizacio do Estado
e no exercicio de suas fungdes e a integridade do patrimdnio publico e social dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como da administracio direta e indi-
reta, no Ambito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal” (art. 10
§50). Por isso, é essencial a delimita¢gao do que se considera ato de improbidade.

Estabelece, também, o §4° do art. 10 que se aplicam ao sistema de improbidade
os principios constitucionais do Direito Administrativo sancionador. S3o exemplos
de tais principios: o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa e a
legalidade.

2.1.1. Ato de improbidade

A Lei no 14.230/21 implementou significativas mudangas na Lei ne 8.429/92, inclu-
sive trazendo novos contornos para a configuracdo de uma conduta como ato de
improbidade administrativa, especificando os elementos necessarios para a sua
caracterizagao.

Conforme o0 §10 do art. 10, “sda0 atos de improbidade as condutas dolosas especi-
ficadas nos arts. 9, 10 e 11, ressalvados tipos previstos em leis especiais”. Portanto,
apos a alteragdo legislativa, somente ha ato de improbidade doloso e, inclusive,
o legislador, ne §20, define que se considera dolo a vontade livre e consciente de
alcangar o resultado ilicito tipificado nos artigos mencionados, nio bastando a mera
voluntariedade do agente.

Além disso, passou a lei a exigir finalidade especifica de obter proveito ou
beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade (art. 11, §§1° e 20),
havendo remissdo a Convencao das Na¢des Unidas contra a Corrupcao, promul-
gada pelo Decreto ne 5.687/06, e nesse diploma internacional, de fato, consta em
seu art. 19 a previsao de que o abuso de fun¢des ou do cargo caracteriza-se
quando, intencionalmente, hd a “realizacio ou omissdo de um ato, em violacio a
lei, por parte de um funcionario publico no exercicio de suas fun¢des, com o fim de
obter um beneficio indevido para si mesmo ou para outra pessoa ou entidade”.

Para delimitar ainda mais os contornos do ato de improbidade, prevé a lei que
nao configura ato de improbidade:

a) 0 mero exercicio da funcio ou desempenho de competéncias ptblicas, sem
comprovacio de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por
ato de improbidade administrativa;

b) A divergéncia interpretativa da lei, se baseada em jurisprudéncia, ainda
que n3o pacificada (art. 10, §8°). ATENGAO! Na ADI 7236, o Min. Alexandre de
Moraes deferiu medida cautelar e suspendeu a eficicia desse dispositivo;

¢) Ailegalidade sem a presenca de dolo que a qualifique (art. 17-C, §10).
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Nesse sentido, o STF decidiu, no ARE 843989, que: “1) E necessiria a compro-
vacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA- a presenca do elemento
subjetivo - DOLO (...)".

ATO DE IMPROBIDADE

» S3o0 “atos de improbidade as condutas dolosas especificadas nos arts. 9e, 10 e 11, ressal-
vados tipos previstos em leis especiais”

* Somente doloso
* Dolo: vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado.
¢ N3o basta a mera voluntariedade

» Finalidade especifica de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa
ou entidade

e 0 mero exercicio sem dolo com fim ilicito
e A divergéncia interpretativa baseada em jurisprudéncia.

¢ Nao configura Atencdo! Esse item estd com eficicia suspensa, em razao de
medida cautelar concedida na ADI 7236.

¢ Ailegalidade sem dolo

2.2. Sujeito passivo

Estabelecem o0s §§ 5°, 60 e 70 do art. 1°:

§ 5o Os atos de improbidade violam a probidade na organizag@o do
Estado e no exercicio de suas funcdes e a integridade do patriménio
ptblico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, bem
como da administra¢do direta e indireta, no Gmbito da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 6o Estdo sujeitos ds sancbes desta Lei os atos de improbidade
praticados contra o patriménio de entidade privada que receba
subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes
ptiblicos ou governamentais, previstos no § se deste artigo.

§ 70 Independentemente de integrar a administrag@o indireta, estéo
sujeitos ds san¢des desta Lei os atos de improbidade praticados
contra o patriménio de entidade privada para cuja criagdo ou custeio
o erdrio haja concorrido ou concorra no seu patriménio ou receita

atual, limitado o ressarcimento de prejuizos, nesse caso, a reper-
cussdo do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres piiblicos.

Nos termos do art. 1¢, podem ser sujeito passivo de ato de improbidade:

a) as pessoas politicas (administracdo direta): Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios;

b) as pessoas administrativas (administra¢io indireta): autarquia, fundagio
publica, sociedade de economia mista, empresa publica;
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¢) as entidades privadas que recebam subvenc¢io, beneficio ou incentivo,

fiscal, crediticio, de entes piiblicos ou governamentais;®

d) as entidades privadas para cuja criacao ou custeio o erario haja concorrido
ou concorra no seu patriménio ou receita atual. Nos termos do §7¢, fica
limitado o ressarcimento de prejuizos, nesse caso, a repercussao do ilicito
sobre a contribui¢ao dos cofres plblicos;

2.3. Sujeito ativo
0 sujeito ativo do ato de improbidade pode ser (artigos 2¢ e 39):
a) agente piiblico;
b) terceiro.

0 agente piiblico é o agente politico, o servidor ptblico e todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicio, nomeagao,
designagao, contratacao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fun¢ao nas entidades referidas no art. 1o da Lei.

Com a nova reda¢ao do art. 2¢, passou a constar expressamente o “agente
politico” para espancar qualquer duivida sobre a aplica¢gao da Lei de Improbidade
Administrativa aos Prefeitos, Vereadores, Deputados, Senadores, Governadores,
existindo duplo regime sancionatério, ou seja, submetem-se a responsabiliza¢ao
por ato de improbidade e, também, por crime de responsabilidade, sendo a tnica
excecdo a isso o Presidente da Repiblica.

Com a mudanga, houve a propositura da ADI 4.295 e, nela, o STF decidiu que
“Esta Corte consolidou o entendimento de que o duplo regime sancionatério de
agentes politicos é possivel, & exce¢do do Presidente da Repiiblica, de modo que
nao se vislumbra inconstitucionalidade no art. 2° da Lei 8.429/1992".

Importante registrar, também, que nao ha foro por prerrogativa de funcio nas
acoes de improbidade. Nesse sentido, decidiu o STF, na Pet 1240 que:

“1. 0s agentes politicos, com excec¢dao do Presidente da Republica, encontram-
-se sujeitos a um duplo regime sancionatério, de modo que se submetem tanto
a responsabiliza¢ao civil pelos atos de improbidade administrativa, quanto a res-
ponsabilizacio politico-administrativa por crimes de responsabilidade. N3o ha
qualquer impedimento a concorréncia de esferas de responsabilizacdo distintas, de
modo que carece de fundamento constitucional a tentativa de imunizar os agentes
politicos das sancoes da acio de improbidade administrativa, a pretexto de que
estas seriam absorvidas pelo crime de responsabilidade. A Ginica exce¢do ao duplo
regime sancionatério em matéria de improbidade se refere aos atos praticados
pelo Presidente da Reptblica, conforme previsio do art. 85, V, da Constituicao.
2. 0 foro especial por prerrogativa de fungao previsto na Constituicao Federal em

10. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 827.
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relagdo as infragdes penais comuns nio é extensivel as a¢des de improbidade
administrativa, de natureza civil. Em primeiro lugar, o foro privilegiado é destinado
a abarcar apenas as infragdoes penais. A suposta gravidade das sangdes previstas
no art. 37, § 4o, da Constituicao, ndao reveste a acao de improbidade administrativa
de natureza penal. Em segundo lugar, o foro privilegiado submete-se a regime de
direito estrito, ja que representa exce¢ao aos principios estruturantes da igualdade
e da republica. Nao comporta, portanto, amplia¢ao a hipdteses nao expressamente
previstas no texto constitucional. E isso especialmente porque, na hipétese, nao ha
lacuna constitucional, mas legitima opcao do poder constituinte originario em nao
instituir foro privilegiado para o processo e julgamento de agentes politicos pela
pratica de atos de improbidade na esfera civil. Por fim, a fixacdo de competéncia
para julgar a acio de improbidade no 10 grau de jurisdicio, além de constituir for-
mula mais republicana, é atenta as capacidades institucionais dos diferentes graus
de jurisdigao para a realizacao da instru¢ao processual, de modo a promover maior
eficiéncia no combate a corrupcao e na prote¢ao a moralidade administrativa”.

Corroborando esse entendimento, o Plenario do STF, por maioria, entendeu
que é incompativel com a Constitui¢cao Federal norma de Constitui¢io estadual que
estabele¢a novos casos de foro por prerrogativa de fun¢ao, em especial relativo
a ac¢oes de improbidade administrativa (ADI ne 4870/ES).

Em relacdo ao terceiro, somente respondera quando induzir ou concorrer dolo-
samente para a pratica do ato de improbidade (art. 3¢). Seria o caso, por exemplo
de dono de construtora que, dolosamente, em conluio com agente publico, frustra
a licitude de procedimento licitatério poderd ser responsabilizado nos moldes
previstos na lei de improbidade, no que couber (ndo pode ser aplicada a pena de
perda da fun¢do publica, por exemplo).

Quanto ao terceiro, o STJ tem entendimento, baseado na redacdo anterior a
mudanga do texto legal e que segue aplicavel, que n3o é possivel propor agao de
improbidade, de maneira exclusiva, contra o particular sem que o agente publico
figure como réu concomitantemente. Nesse sentido, “os particulares nao podem
ser responsabilizados com base na LIA sem que figure no polo passivo um agente
publico responsavel pelo ato questionado, o que nao impede, contudo, o eventual
ajuizamento de A¢ao Civil Piblica comum para obter o ressarcimento do Erdrio" (REsp
896.044/PA). Entretanto, por outro lado, o Tribunal tem posicionamento de que ndo
ha litisconsdrcio necessario entre o agente publico e o terceiro beneficiado com o
ato de improbidade (AgRg no Resp 1421144).

Estabelece, também, a lei, que o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra
com a administra¢do publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestdo,
termo de parceria, termo de cooperacdo ou ajuste administrativo equivalente sujei-
ta-se as sancoes previstas na Lei 8.429/92, quanto a recursos de origem piiblica.

Portanto, a pessoa juridica também responde pode responder por ato de
improbidade, salvo se o ato improbo for sancionado como lesivo a Administracao
Plblica de que trata a lei anticorrupc¢ao (Lei ne 12.846/2013) (art. 3¢, §20). Entretanto,
socios, cotistas, diretores e colaboradores de pessoa juridica de direito privado
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nao respondem por ato de improbidade imputado a ela, exceto se comprovada sua
participacao e beneficios, respondendo na medida da participacdo (art. 3o, §10).

Deve haver aten¢iao em relacio aos partidos politicos porque o art. 23-C da Lei
ne 8.429/92 estabelece que os atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patri-
monial, desvio, apropria¢ao, malbaratamento ou dilapidacao de recursos publicos
dos partidos politicos, ou de suas fundacoes, serdo responsabilizados nos termos da
Lei ne 9.096/95 €, assim, diante da redacao literal ndo teria aplicacdo a lei de impro-
bidade, porém, na ADI 7236, o Min. Alexandre de Moraes deferiu medida cautelar
para dar interpretacao conforme a esse dispositivo “no sentido de que os atos que
ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropria¢ao, malbarata-
mento ou dilapidacao de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas funda-
¢oes, poderao ser responsabilizados nos termos da Lei 9.096/1995, mas sem prejuizo
da incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa”.

Como regra geral, o art. 50, XLV, da Constituicao Federal assegura que “nenhuma
pena passara da pessoa do condenado, podendo a obriga¢ao de reparar o dano e a
decretagao do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores
e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimdnio transferido” e, nesse
sentido, o art. 8 da Lei de Improbidade estabelece que o “sucessor ou o herdeiro
daquele que causar dano ao erario ou que se enriquecer ilicitamente estao sujeitos
apenas a obrigagdo de repara-lo até o limite do valor da heranc¢a ou do patrimdnio
transferido”. De qualquer forma, ao sucessor ndo poderao ser estendidas as demais
penalidades previstas na lei, como perda de funcdo publica, proibicio de celebrar
contrato com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediti-
cios ou suspensao de direitos politicos, em cumprimento a previsao constitucional.

Essa responsabilidade sucessoria, previsto no art. 8o, por forca do caput do art.
80-A, aplica-se a alteragao contratual, transformacao, incorporacao, fusao ou cisio
societaria. Inclusive, nos termos do paragrafo tinico do art. 80-A, no caso de fusio e
incorporagao, a responsabilidade sera restrita a obrigacdo de reparacao integral do
dano, até o limite do patrimonio transferido, nao se aplicando as demais sangoes,
salvo simulacao ou fraude, devidamente comprovados.

2.4. Modalidades de Atos de improbidade

A Lei ne 8.429/92 prevé trés modalidades de atos de improbidade:
a) atos que importam enriquecimento ilicito (art. 9o);
b) atos que causam prejuizo ao erario (art. 10);

c) atos que atentam contra os principios da Administracao Publica (art. 11);

2.4.1. Atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito

Os atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito, conforme o art.
oe da Lei ne 8.429/92, sdo aqueles em que o agente aufere, dolosamente, vantagem
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patrimonial indevida em razio do exercicio do cargo, mandato, fungio, emprego ou
atividade nas entidades do art. 10. A percepcdo de vantagem patrimonial indevida é
pressuposto, mas o dano econémico ao erario nao, pois é possivel o enriquecimento
ilicito sem o efetivo dano econdmico ao patrimdnio publico, até porque ha, como
modalidade especifica, os atos de improbidade que causam prejuizo ao erario, nos
termos do art. 10.

No art. 9° ha rol exemplificativo (“notadamente”) dessa espécie de ato de impro-
bidade. Sao exemplos de atos de improbidade que importam enriquecimento ilicito:

a) receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imdvel, ou qual-
quer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissao,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por a¢ao ou omissao decor-
rente das atribuicoes do agente piiblico;

b) perceber vantagem econdémica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢ao,
permuta ou loca¢io de bem mével ou imdvel, ou a contratacao de servicos pelas
entidades referidas no art. 10 da lei por precgo superior ao valor de mercado;

c) perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienacao,
permuta ou locagao de bem publico ou o fornecimento de servico por ente
estatal por preco inferior ao valor de mercado;

d) utilizar, em obra ou servigo particular, qualquer bem moével, de propriedade
ou a disposicao de qualquer das entidades referidas no art. 10 desta Lei,
bem como o trabalho de servidores, de empregados ou de terceiros contra-
tados por essas entidades

e) receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narco-
trafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem;

f) receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para fazer declaracio falsa sobre qualquer dado técnico que envolva obras
publicas ou qualquer outro servico ou sobre quantidade, peso, medida,
qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer
das entidades referidas no art. 10 desta Lei;

g) adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de
emprego ou de funcdo publica, e em razio deles, bens de qualquer natu-
reza, decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolugao do patriménio ou a renda do agente publico,

11.  ATENCAO! apesar da natureza exemplificativa das hipéteses enumeradas no art. 9o, é indispensavel
a leitura atenta, pois a cobranca é frequente nas provas, o que também ocorre com as outras duas
modalidades de ato de improbidade, exigindo-se a leitura dos artigos 10 e 11.

823



DIREITO ADMINISTRATIVO - Leandro Bortoleto

h)

)

)

assegurada a demonstracao pelo agente da licitude da origem dessa
evolugao

aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria ou assesso-
ramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por a¢ao ou omissao decorrente das atribuicdes do
agente publico, durante a atividade;

perceber vantagem econdmica para intermediar a libera¢ao ou aplicacao de
verba publica de qualquer natureza;

receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta-
mente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracio a que esteja
obrigado;

incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio, bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no
art. 10 da lei;

usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 10 da lei.

2.4.2. Atos de improbidade que causam prejuizo ao erdrio

Nos termos do art. 10, configura ato de improbidade que causa prejuizo ao
erario “qualquer agao ou omissio dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente,
perda patrimonial, desvio, apropria¢ao, malbaratamento ou dilapida¢ao dos bens
ou haveres” das entidades mencionadas no art. 12 da lei.

Antes da mudanca implementada pela Lei ne 14.230/2021, essa modalidade ad-
mitia a forma culposa, o que nao é mais possivel. Inclusive, sobre essa alteracao,
decidiu o STF 843.989:

“(...) 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modali-
dade culposa do ato de improbidade administrativa -, é IRRETROA-
TIVA, em virtude do artigo 5, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal,
néo tendo incidéncia em relagdo a eficdcia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execu¢do das penas e seus inci-
dentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade admi-
nistrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da
lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da
revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo compe-
tente analisar eventual dolo por parte do agente (...)”;

Caso a inobservancia da lei ou regulamento ndao implicar perda patrimonial
efetiva, nao haverd imposi¢io de ressarcimento, vedado o enriquecimento sem
causa das entidades do art. 10 da LIA (art. 10, §1°) € a mera perda patrimonial decor-
rente da atividade econémica n3o acarretard improbidade administrativa, salvo se
comprovado ato doloso praticado com essa finalidade (art. 10, §20).
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Inclusive, a 12 Turma do STJ, no RESp 1.929.685, decidiu que a comprovacao efetiva
da ocorréncia de prejuizo ao erario, como requisito para a condenagio pela pratica
de ato de improbidade que causa dano ao erario (art. 10), deve ser exigida também
em relacao aos processos em andamento relacionados a fatos praticados antes da
vigéncia da Lei ne 14.230/2021.

Sao exemplos de ato de improbidade que causam prejuizo ao eréario:

a)

b)

©

d)

e)

f)

g)

h)

facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevida incorporac¢ao ao
patrimdnio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, de rendas, de
verbas ou de valores integrantes do acervo patrimonial das entidades refe-
ridas no art. 10 da Lej;

permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 10 da lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda
que de fins educativos ou assistenciais, bens, rendas, verbas ou valores
do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 10 da lei,
sem observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a
espécie;

permitir ou facilitar a alienacao, permuta ou locagao de bem integrante do
patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 10 da lei, ou ainda a
prestacao de servigo por parte delas, por preco inferior ao de mercado;

permitir ou facilitar a aquisicao, permuta ou loca¢gao de bem ou servico por
preco superior ao de mercado;

realizar operacao financeira sem observancia das normas legais e regula-
mentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea;

conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observincia das formali-
dades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para cele-
bracio de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva;

ordenar ou permitir a realizacdo de despesas nao autorizadas em lei ou
regulamento;

agir ilicitamente na arrecadacao de tributo ou de renda, bem como no que
diz respeito a conservac¢ao do patriménio publico;

liberar verba publica sem a estrita observincia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular;

permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;
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m)

n)

0)

V)

Q)

r

s)

t)

u

permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposi¢ao de qualquer das entidades mencionadas no art. 10 da lei, bem
como o trabalho de servidor ptiblico, empregados ou terceiros contratados

por essas entidades;

celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacdao
de servigos plblicos por meio da gestdo associada sem observar as forma-
lidades previstas na lei;

celebrar contrato de rateio de consdrcio publico sem suficiente e prévia
dotagdo orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei.

facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporacao, ao patri-
monio particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas
ou valores publicos transferidos pela administra¢io publica a entidades
privadas mediante celebra¢iao de parcerias, sem a observincia das formali-
dades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie.

permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administra¢ao publica
a entidade privada mediante celebracio de parcerias, sem a observancia
das formalidades legais ou regulamentares apliciveis a espécie.

celebrar parcerias da administra¢ao publica com entidades privadas sem a
observéncia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie.

agir para a configuracio de ilicito na celebracao, na fiscalizagao e na analise
das prestacoes de contas de parcerias firmadas pela administra¢gao publica
com entidades privadas.

liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com enti-
dades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicagao irregular.

conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario contrario ao
que dispéem o caput e o § 10 do art. 80-A da Lei Complementar ne 116/03. Essa
lei complementar dispe sobre o ISSON (Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza) e, de acordo com aquele dispositivo, a aliquota minima do ISSQN
é de 2% (dois por cento), nos termos do caput, tendo sido expressamente
vedado, no §1° do art. 80-A, que esse imposto seja “objeto de concessao
de isencoes, incentivos ou beneficios tributarios ou financeiros, inclusive de
reducio de base de calculo ou de crédito presumido ou outorgado, ou sob
qualquer outra forma que resulte, direta ou indiretamente, em carga tribu-
taria menor que a decorrente da aplicacao da aliquota minima estabelecida
no caput, exceto para os servicos” a que o dispositivo faz remissao.
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2.4.3. Atos de improbidade que atentam contra os principios da Adminis-
tragdo Publica

Configura ato que atenta contra os principios da Administracao Piblica, de
acordo com o art. 11, “a a¢ao ou omissao dolosa que viole os deveres de hones-
tidade, de imparcialidade e de legalidade”, caracterizada por uma das condutas
descritas no artigo.

Com a nova redacdao do art. 11, o rol das condutas que caracterizam
os atos que violam os principios da Administra¢ao Piblica passou a ser taxativo.
Inclusive, determina o §3¢ do art. 11 que o “enquadramento de conduta funcional na
categoria de que trata este artigo pressupde a demonstra¢ao objetiva da pratica de
ilegalidade no exercicio da funcao publica, com a indicacdo das normas constitucio-
nais, legais ou infralegais violadas”.

S3ao atos que atentam contra os principios da Administrac¢ao Publica:

a) revelar fato ou circunstincia de que tem ciéncia em razdo das atribui-
coes e que deva permanecer em segredo, propiciando beneficiamento por
informagao privilegiada ou colocando em risco a seguran¢a da sociedade
e do Estado;

b) negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razio de sua imprescindibi-
lidade para a seguranca da sociedade e do Estado ou de outras hipdteses
instituidas em lei;

¢) frustrar, em ofensa a imparcialidade, o cardter concorrencial de concurso
publico, de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a
obtencdo de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de terceiros.;

d) deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que
disponha das condicGes para isso, com vistas a ocultar irregularidades;

e) revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgagao oficial, teor de medida politica ou econémica capaz
de afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo.

f) descumprir as normas relativas a celebragao, fiscalizagao e aprovacao de contas
de parcerias firmadas pela administra¢ao publica com entidades privadas.

g) nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de dire¢ao, chefia
ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confianca
ou, ainda, de funcio gratificada na administracio publica direta e indireta
em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacoes reciprocas.
“Nao se configurara improbidade a mera nomeacdo ou indica¢do politica
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por parte dos detentores de mandatos eletivos, sendo necessaria a aferi¢ao
de dolo com finalidade ilicita por parte do agente” (art. 11, §sc);

h) praticar, no Ambito da administra¢ao publica e com recursos do erario, ato
de publicidade que contrarie o disposto no § 10 do art. 37 da Constituicao
Federal, de forma a promover inequivoco enaltecimento do agente puiblico e
personalizagao de atos, de programas, de obras, de servicos ou de campa-
nhas dos drgaos publicos.

MODALIDADES DE ATOS DE IMPROBIDADE

auferir, dolosamente, vantagem patrimonial indevida em
razao do exercicio do cargo, mandato, fungao, emprego ou
atividade nas entidades do art. 10

Atos que importam enrique-
cimento ilicito (art. 9°)

qualquer a¢ao ou omissao dolosa, que enseje, efetiva e
Atos que causam prejuizo ao | comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacao,

erario (art. 10); malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou haveres” das
entidade mencionadas no art. 10 da lei

Atos que atentam contraos | a¢gao ou omissdao dolosa que viole os deveres de hones-
principios da Administracdo | tidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
Publica (art. 11) por uma das condutas descritas no art. 11

2.5. Sangoes

0 art. 12 da Lei ne 8.429/92 estabelece que as sang¢des previstas nesse diploma
normativo sao aplicadas independentemente das sang¢des penais comuns e de
responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislacao especifica e do
ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo. H3, portanto, independéncia
das instincias de responsabilizac3o.

Assim, caso o ato praticado seja enquadrado como ato de improbidade e,
também, seja considerado crime, o autor se submetera as penas da Lei de Impro-
bidade Administrativa e, ainda, as existentes na legislacao penal, sem se esquecer,
ademais, das sancoes administrativas e civis eventualmente existentes. Para reforgar,
em relacdo as infracoes penais, ndo ha coincidéncia obrigatéria entre o ato de impro-
bidade administrativa e a infra¢do penal, pois ha ato de improbidade que também
estd previsto na lei penal como crime e, por outro lado, ha aqueles em que nao ha
a pratica de infracio penal. Desse modo, por exemplo, o ato de receber vantagem
econdmica indevida em razdo da funcao configura, simultaneamente, ato de impro-
bidade (art. 9o, I) e crime de corrupgao passiva (art. 317, Cédigo Penal) e, por outro
lado, ha diversos casos em que determinada conduta configuradora da pratica de
ato de improbidade é desprovida de tipificacao penal.

Dessa maneira, as sanc¢des previstas na Lei ne 8.429/92 tém natureza extrapenal®.

12.  CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de direito administrativo. 19. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. P. 948-953.
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As sangdes passiveis de aplicagdo em decorréncia da pratica de ato de improbi-
dade administrativa podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, conforme a
gravidade do fato, e sdo as seguintes (art. 12):

a) perda de bens e valores;

b) perda da fungio piblica. Somente é aplicada apés o transito em julgado da
decisdo condenatoéria (art. 20);

c) suspensao dos direitos politicos. Somente é aplicada apds o transito em
julgado da decisdo condenatéria (art. 20);

d) multa civil;

e) proibicdo de contratar e de receber beneficios (proibicdo de contratar com
o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja s6cio majoritario).

Necessario apontar algumas particularidades em rela¢do as penas:

a) Perda da fun¢io:

Somente terd cabimento no caso de enriquecimento ilicito e prejuizo ao
erario;
SO se efetiva com o transito em julgado da sentenca condenatéria (art. 20);

Conforme previsao do §1c do art. 12, a sangao somente atingiria o vinculo
de mesma qualidade e natureza que o agente detinha na época do
cometimento da infra¢gao, podendo o magistrado, no caso de enrique-
cimento ilicito, de forma excepcional, estendé-la aos demais vinculos,
consideradas as circunstancias do caso e a gravidade da infra¢do. Entre-
tanto, na ADI 7236, o Min. Alexandre de Moraes deferiu medida cautelar
e suspendeu a eficicia desse dispositivo e, com isso, a perda da fungdo
publica pode ocorrer “independentemente da fungdo ocupada no
momento da condenagdo com transito em julgado”.

Ainda sobre a pena de perda da fung¢ao publica, decidiu a 12 Se¢do do STJ, no
MS 26.106-DF, que a “cassa¢ao da aposentadoria de servidor ptblico, como conse-

quéncia da perda da funciao publica por ato de improbidade administrativa, é

2

admis-sivel mesmo sem previsao expressa na Lei de Improbidade Administrativa,
nao confi-gurando confisco ou enriquecimento ilicito do Estado.”

b) Suspensido dos direitos politicos:

Somente tera cabimento no caso de enriquecimento ilicito e prejuizo ao
erario;

S6 se efetiva com o trinsito em julgado da sentenca condenatéria (art. 20);
Para efeitos de contagem do prazo da sancao de suspensao dos direitos
politicos, computar-se-a retroativamente o intervalo de tempo entre a
decisdo colegiada e o transito em julgado da sentenca condenatéria
(art. 12, §10). Todavia, isso nao é, atualmente, possivel porque, na ADI
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7236, 0 Min. Alexandre de Moraes deferiu medida cautelar e suspendeu
a eficacia desse dispositivo.

¢) Proibi¢io de contrata¢io com o Poder Publico:

Em regra, produz efeito apenas junto ao ente politico lesado, porém, em
carater excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados,
pode extrapolar a esfera do ente lesado, mas devem ser observados
0s impactos econémicos e sociais das sancoes, de forma a preservar
a fun¢@o social da pessoa juridica (art. 12, §4°), nos termos do §3°, que
prevé, no caso da responsabilizagio da pessoa juridica, que deverdo
ser considerados os efeitos econdmicos e sociais das san¢des, de modo
a viabilizar a manutenc¢ao de suas atividades;

Devera constar do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS) previsto na Lei ne 12.846/13 (Lei Anticorrupgao), observadas as
limitagdes territoriais contidas em decisdo judicial, conforme disposto
no § 4° deste artigo.

Foi questionada a constitucionalidade dessa pena, por meio da ADI 4.295,
sob o fundamento de viola¢do da incomunicabilidade das sancoes (art.
5o, XLV, CF) em razdo da aplicacdo da sancdo ao responsavel pelo ato
de improbidade, proibindo-o de contratar com o Poder Publico, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario.
Porém, o STF decidiu que “o art. 12 da Lei 8.429/1992 ndo contraria a
garantia da intransmissibilidade da san¢do. A norma mostra-se razoavel
e necessaria, limitando sua abrangéncia as pessoas juridicas das quais
o particular condenado por ato de improbidade administrativa é socio
majoritario, ou seja, atua ostensivamente no controle e direcionamento
da atividade empresarial.

d) Multa:

Pode ser aumentada até o dobro, se o juiz considerar que, em raziao
da situacio econdmica do réu, o calculo é ineficaz para reprovacio e
prevencao do ato de improbidade (art. 12, §20);

E a Unica a ser aplicada no caso de atos de menor ofensa aos bens
juridicos tutelados na LIA, sem prejuizo do ressarcimento do dano e da
perda dos valores obtidos, quando for o caso.

Nos termos do §9° do art. 12, todas as san¢ées somente poderao ser executadas
apés o transito em julgado da senten¢a condenatéria.

A aplicagao das sangoes, nos termos do art. 21, independe:
a) da efetiva ocorréncia de dano ao patrimdnio publico, salvo quanto a pena

de ressarcimento e as condutas previstas no art. 10 da lei (atos que causam
dano ao Erario);

b) da aprovagio ou rejeicdo das contas pelo 6rgao de controle interno ou pelo

Tribunal ou Conselho de Contas.





