RODRIGO LOPEZ ZILIO

MANUAL
DE DIREITO
ELEITORAL ‘&

revista
atualizada
ampliada

2026
| | EDITORA
JusPODIVM
www.editorajuspodivm.com.br



DA EXEFU(;AO DE NATUREZA
CIVEL ELEITORAL

1. INTRODUGAO

O contencioso judicial eleitoral, em uma perspectivaampla (mas limitada a esfera
civel), traz uma série de acdes para que os interessados possam buscar a tutela da
Justica Eleitoral contra fatos que atentem contra as regras previstas na regulacao dos
pleitos. Nesse contexto, existem ag¢des destinadas a apurar irregularidades atinentes
a propaganda e as pesquisas, bem como contra atos em desconformidade com o fi-
nanciamento de campanha. Nas questoes de maior gravidade, ainda, hd espago para
o questionamento da higidez do mandato eletivo, além daquelas que tem o escopo
de verificar a adequagdo do candidato com o estatuto das elegibilidades. E dizer, o
arranjo normativo eleitoral permite a obten¢ao de san¢oes diversas, desde pecunidrias
até indeferimento do registro e cassagdo do registro, diploma ou mandato.

O ponto a ser abordado, agora, guarda pertinéncia com a forma de cuamprimen-
to das decisdes administrativas ou judiciais proferidas pela Justica Eleitoral. Nesse
ponto, o arranjo normativo é timido. O art. 367 do Cédigo Eleitoral, durante muito
tempo, foi a regra que disciplinava essa matéria. Mais recentemente, no entanto, foi
aprovada a Res.-TSE n° 23.709/2022 que “dispée sobre o procedimento de execugdo e
cumprimento de decisdes impositivas de multas e outras sangoes de natureza pecunidria,
exceto criminais, proferidas pela Justica Eleitoral”.

O TSE fixou orientagdo no sentido de que a multa eleitoral tem natureza de
divida ativa ndo tributéria, o que esta consolidado na Sumula n° 56/TSE: ‘A multa
eleitoral constitui divida ativa de natureza ndo tributdria, submetendo-se ao prazo
prescricional de 10 (dez) anos, nos moldes do art. 205 do Codigo Civil”. Porque deve
observar as regras da execugao fiscal, a multa eleitoral nao se submete aos efeitos da
recuperagdo judicial, tendo o TSE ressaltando que ‘as execugdes de sangoes eleitorais
submetem-se as disposicoes proprias da Lei de Execugdo Fiscal, de sorte que a pessoa
juridica em recuperagdo judicial ndo se exime da cobranga de multa eleitoral, uma
vez que os créditos da Fazenda Publica, ainda que de natureza ndo tributdria, ndo se
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submetem aos efeitos do processo de recuperagdo judicial, por terem tratamento dife-
renciado, na linha do que prescreve o art. 29 da Lei de Execu¢do Fiscal (Lei 6.830/80),
segundo o qual "a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica ndo é sujeita
a concurso de credores ou habilitagdo em faléncia, concordata, liquidagao, inventdrio
ou arrolamento” (REspEl n° 13394/SP - j. 21.03.2023 - DJe 26.04.2023). Desse modo,
ainda que a pessoa juridica executada esteja em recuperagio judicial, a cobranca da
multa eleitoral deve seguir as regras da execugdo fiscal perante a Justica Eleitoral.

De acordo com a art. 367 do Cddigo Eleitoral, ndo havendo o pagamento
voluntario do débito inscrito definitivamente no prazo legal “a cobran¢a judicial
da divida serd feita por agdo executiva, na forma prevista para a cobranga da divida
ativa da Fazenda Puiblica, correndo a agdo perante os juizos eleitorais” (inciso V). A
execucao da multa eleitoral, assim, deve observar o procedimento previsto na Lei n°
6.830/1980 (TSE - AgR-REspe n° 12984/PA - j. 03.11.2016 - DJe 12.12.2016), sendo
processada perante a Justica Eleitoral. De acordo com a Sumula n° 374/ST]J, ainda,
a Justica Eleitoral também ¢ competente para “processar e julgar a agdo para anular
débito decorrente de multa eleitoral”.

O art. 1° da Lei n° 6.830/1980, por sua vez, prevé a aplicagdo subsidiaria do
Codigo de Processo Civil nas execugdes de divida ativa da Fazenda Publica. A apli-
cagdo subsidiaria do Cdodigo de Processo Civil no ambito da execu¢do das multas
eleitorais tem um impacto extremamente significativo, que pode ser dimensionado
a partir das seguintes decisoes do TSE: i) possibilidade da fixa¢do de honorarios
advocaticios “‘decorrente de processo que versa exclusivamente sobre a cobranga ju-
dicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, ainda que o tramite ocorra nesta Justica
Especializada. (AgR-REspe n° 94-27, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
02.6.2017)” (AgR-REspe n° 37973/GO - . 09.08.2018 — DJe 14.09.2018); ii) cabimento
de honorarios sucumbenciais, “nos casos de acolhimento da exce¢do de pré-executi-
vidade para extinguir total ou parcialmente a execugdo fiscal” (AgR-Al n° 38665/GO
-j. 07.02.2017 - DJe 06.04.2017); iii) incidéncia de “atualiza¢do monetdria, juros e
multas de mora, conforme previsto no art. 2, §2° da Lei n° 6.830/80” (AgR-REspe n°
57928/SP - j. 25.11.2014 - DJe, 11.12.2014).

Também ¢ consequéncia da aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil
a existéncia de prazos recursais diversos dos previstos na legislacao eleitoral. Assim,
‘¢ de 15 dias o prazo para interpor recurso especial na hipotese de execug¢do de multa
eleitoral, haja vista o disposto nos arts. 367, IV, do Cédigo Eleitoral, 1° da Lei 6.830/80
e219¢e 1.003, § 5° do CPC/2015” (TSE - AgR-AI n° 36358/MS - j. 26.06.2018 - DJe
08.08.2018). Esse prazo, ainda, é contado em dobro nos casos em que o recorrente é
a Unido, tendo espago de aplicagdo a regra do art. 183 do Cédigo de Processo Civil
- que prevé o prazo em dobro para as manifestacdes processuais da Unido. Neste
sentido, ainda sob a égide do CPC antigo, o TSE ja assentara que ‘as regras préprias
que regulam a execugdo fiscal, inclusive quanto aos prazos recursais, incidem em relagdo
aos feitos em curso na Justiga Eleitoral”, de forma que ‘o prazo para a Unido recorrer
no processo relativo a cobranga de divida ativa (multa eleitoral) é de 30 dias (Lei n°
6.830/80, art. 1° c.c. CPC, arts. 508 e 188)” (AgR-REspe n° 772959/R] - j. 05.11.2013
- DJE 02.12.2013). Ainda partindo da premissa dessa aplicagdo subsidiaria, o TSE
anotou que a tempestividade do recurso remetido pelo correio, na execugdo de multa
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eleitoral, deve ser considerada a data da origem para fins de interposicao, nos termos
do art. 1003, §4°, do CPC (REspel n° 3577/MG - j. 26.05.2022 - DJe 03.06.2022).!

Por outro lado, o enunciado de Simula n° 63/TSE consolida a possibilidade
de aplicagdo da desconsideragao da personalidade juridica no ambiente eleitoral: “A
execugdo fiscal de multa eleitoral s6 pode atingir os socios se preenchidos os requisitos
para a desconsideragdo da personalidade juridica previstos no art. 50 do Cédigo Civil,
tendo em vista a natureza ndo tributdria da divida, observados, ainda, o contraditorio
e a ampla defesa”. Conquanto admitida na esfera eleitoral, o TSE tem anotado que
“a desconsideragio é medida extrema, excepcional, somente admitida episodicamen-
te, quando presentes os requisitos legais e demonstrada a inexisténcia de patrimonio
da pessoa juridica para garantir seus débitos”” (AgR-REspe n° 13072/RN -j. 19.05.2015
- DJe 18.08.2015).

2. A RES.-TSE N° 23.709/2022

A Res.-TSE n° 23.709/2022 dispoe sobre o procedimento de execu¢io e cum-
primento de decisdes impositivas de multas e outras sancdes de natureza pecunidria,
exceto criminais, proferidas pela Justica Eleitoral. Essa instru¢ao normativa é dividida
em trés livros: 1. Disposi¢des gerais; pagamento; parcelamento; II. Parte especial:
execuc¢do das multas de natureza administrativo-eleitoral; cumprimento definitivo
de sentenca; demais providéncias especificas para cada san¢ao; III. Disposigdes finais
e transitorias.

No tdpico atinente as disposi¢des gerais, destaca-se a preocupagdo do TSE
em conceituar e diferenciar as multas eleitorais pela sua natureza (administrativa e
judicial), definir san¢do obrigacional e penalidade processual pecunidria (art. 2° da
Res.-TSE n° 23.709/2022), além de reiterar a aplicagdo da Lei n° 6.830/1980, da Lei
n° 10.522/2022 e do Codigo de Processo Civil, ‘desde que haja compatibilidade sisté-
mica” (art. 3° da Res.-TSE n° 23.709/2022). Uma significativa mudanca em relacao
aos feitos eleitorais, justamente pela incidéncia das regras do Cddigo de Processo
Civil como base interpretativa, ¢ a aplicagdo da regra que estabelece a contagem dos
prazos processuais apenas em dias uteis (art. 219 do CPC) nas execugdes eleitorais.
Deve-se consignar, no ponto, que a execu¢ao das multas eleitorais e o cumprimento
das decisoes definitivas da Justica Eleitoral nao se perfazem como atos especificos
de campanha eleitoral, no qual o principio da celeridade ganha especial relevo. Ha,
ainda, a previsdo sobre a responsabilidade do partido politico no caso de fusdo ou
incorporagdo (art. 5° da Res.-TSE n° 23.709/2022).

Sobre as regras de pagamento, o art. 9° da Res.-TSE n° 23.709/2022 estabelece
a possibilidade de, antes de ser intimado da execu¢do ou do cumprimento definitivo
da sentenca, o condenado (ao pagamento de multa judicial ou administrativa ou pe-
nalidade processual pecunidria) “oferecer em pagamento o valor que entender devido,
apresentando memoria discriminada do cdlculo”, observando-se “no que couber” o art.
526 do CPC. No caso de condenagdo judicial, o devedor deve apresentar a guia de

1 No mesmo sentido: Pet.-Civ n2 060007430/MG —j. 17.03.2022 — DJe 28.03.2022.
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recolhimento e o respectivo comprovante de pagamento nos autos do processo em
que foi condenado (art. 13 da Res.-TSE n° 23.709/2022). O art. 15 da Res.-TSE n°
23.709/2022, por sua vez, prevé a forma de desconto e suspensdo das cotas do fundo
partidario na hipotese de o partido ndo atingir a clausula de desempenho (EC n°
97/2017), nao ter sido incorporado ou fusionado a outro ou no caso de cancelamento
do respectivo registro civil.

No tocante ao parcelamento, a instrugdo normativa prevé regras para os cidadaos
e pessoas juridicas (art. 17) e para os partidos politicos (art. 18)*. O art. 19 da Res.-TSE
n° 23.709/2022, por sua vez, estabelece: i) a obrigacao de o pedido de parcelamento
ser instruido com comprovante do prévio pagamento da primeira prestagao, cujo
valor sera apurado pela parte conforme o montante do débito atualizado e o prazo
solicitado, observado o prazo minimo de cada prestagdo nos termos do art. 13 da
Lei n° 10.522/2002 (caput); ii) a obrigacdo do dever em adimplir, mensalmente, as
parcelas subsequentes e juntar os comprovantes de pagamento no processo em que
condenado, até a sua apreciacdo pela autoridade competente, facultado ao credor o
seu levantamento (§1°); iii) o deferimento do pedido de parcelamento nao prejudi-
ca a incidéncia da atualizagao monetaria e juros de mora sobre o valor do débito
remanescente (§2°). O art. 20 da Res.-TSE n° 23.709/2022, ao seu turno, prevé que
‘0 pedido de parcelamento pendente de apreciacdo ndo possui efeito suspensivo, nio
impedindo a execugdo imediata do julgado”.

O art. 23 da Res.-TSE n° 23.709/2022 veda o parcelamento das seguintes san-
¢Oes: i) restituicdo de recursos de fonte vedada ou de origem nao identificada; ii)
gastos com programas de incentivo a participagdo politica das mulheres; iii) nos
casos de parcelamento inadimplidos, salvo no caso de divida de partido incorporado
ou fusionado e desde que apresentado pedido de novo parcelamento no prazo de
30 dias contados do deferimento do pedido de averbagao da fusdo ou incorporagéo,
independentemente da publicagdo do acordio.

O art. 24 da Res.-TSE n° 23.709/2022 determina que, ap6s o adimplemento de
cada parcela, devera haver a juntada da cépia do comprovante de pagamento nos
autos, devendo haver a certificagdo da omissdo do devedor na apresentagio de trés
comprovantes de pagamento, oportunidade em que sera intimado, de oficio, para
comprovagao regular dos pagamentos, sob pena de presun¢ao de inadimplemento; a
falta do pagamento de trés parcelas, consecutivas ou nao, acarretara cuamulativamente
o vencimento das prestagdes subsequentes, a imposi¢do de multa de 10% do valor
das prestagdes ndo pagas e o prosseguimento do processo, com o imediato reinicio
dos atos executivos. A atualizagdo monetaria das parcelas se dard na forma do art.
13 da Lei n° 10.522/2002.

A parte especial inicia com o regramento da execugdo das multas de natureza
administrativo-eleitoral que ¢ definida como a “san¢do pecunidria imposta em razdo de
descumprimento de obrigagdo eleitoral, decorrente de decisdo administrativa ou langa-
mento automdtico em sistema da Justica Eleitoral, ndo mais passivel de recurso na esfera
administrativa” (art. 2°, I, da Res.-TSE n° 23.709/2022). Em sintese, o procedimento

2. Essas regras sdo examinadas no “Capitulo 20 Registro de Candidatura, item 5 Documentos”.
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de execugdo das multas administrativas eleitorais se dara da seguinte forma: i) nao
estando mais sujeita a recurso a multa administrativa-eleitoral, o devedor sera intimado
para pagamento voluntario no prazo de 30 dias (arts. 25-26); ii) ndo quitada no prazo
ou ndo estando em curso o parcelamento, a multa sera considerada divida liquida e
certa para cobran¢a mediante execugao fiscal, nos termos da Lei n° 6.830/1980 (art.
27, caput), devendo haver o encaminhamento dos autos e do respectivo termo de
inscri¢ao de multa eleitoral & Procuradoria da Fazenda Nacional, independentemente
do valor do débito (art. 27, §1°); iii) é possivel a fixacdo de honorarios advocaticios a
requerimento do exequente na execucao fiscal, salvo se ja incluidos no montante da
divida executada (art. 27, §2°). H4, ainda, previsdo de que a atualizacdo monetaria
e os juros de mora incidirdo a partir da data de descumprimento da obrigacao que
gerar a multa (art. 30). O valor das multas de natureza administrativo-eleitoral sera
destinado ao Fundo Partidario (art. 31).

No caso de multa judicial eleitoral’, san¢ao obrigacional eleitoral* ou penalida-
de processual pecuniaria’, a atividade executiva se dara por meio do cumprimento
definitivo da sentenga. Mesmo que o processo tenha tramitado em meio fisico, a
fase de cumprimento de sentenga de darad por meio do PJE (art. 54 da Res.-TSE n°
23.709/2022). Caso a multa judicial ou a penalidade processual pecunidria recaia
sobre coliga¢do ou federagao, serao solidariamente responsaveis pelo adimplemento
os partidos que a integram (art. 32, paragrafo tnico, da Res.-TSE n° 23.709/2022).

Com o transito em julgado da decisdo judicial, devera ser registrada a informa-
¢d0 no sistema de controle da Justica Eleitoral (art. 32 da Res.-TSE n° 23.709/2022).
Ap6s, sera observado o seguinte procedimento (art. 33 da Res.-TSE n° 23.709/2022):
i) intimagao, de oficio, da Advocacia-Geral da Unido (AGU/PGU) e, quando houver,
da parte credora para manifestar interesse no cumprimento definitivo de sentenga
no prazo de 30 dias; ii) em caso de inércia ou de manifestacdo pela falta de interesse
(da AGU/PGU ou parte credora), devera ser intimado o Ministério Publico Eleitoral
para mesma finalidade e em idéntico prazo; iii) na hipdtese de os valores sujeitos a
cobranga serem inferiores aos estabelecidos na Portaria do Ministério da Fazenda
n° 75, de 22 de marco de 2012, ou em outro instrumento normativo que venha a
substitui-la, intimar imediatamente o Ministério Publico Eleitoral para ingressar com
o respectivo cumprimento de sentenca, no prazo de 30 dias; iv) decorrido os prazos

3. A multa judicial eleitoral é definida como a “sangdo pecunidria imposta em decisdo judicial irrecorrivel, em
razéo de violagdo dos dispositivos do Codigo Eleitoral e das leis eleitorais, excetuadas as penalidades de cardter
processual” (art. 29, 11, da Res-TSE n2 23.709/2022).

4, Asangdo obrigacional eleitoral é a “imposta em deciséo judicial irrecorrivel em razéo de violagdo dos dispositivos
do Codigo Eleitoral e das leis eleitorais, que tem por objeto a obrigacdo de pagar, fazer ou ndo fazer, incluidos
entre tais hipdteses a devolugdo de valores, o acréscimo no gasto com programas de incentivo a participagdo
politica das mulheres e a suspensdo de cotas do Fundo Partiddrio” (art. 22, Ill, da Res.-TSE n2 23.709/2022).

5. A penalidade processual pecuniaria, de acordo com o art. 22, 1V, da Res.-TSE n2 23.709/2022, é a “san¢do imposta
em decisdo judicial durante o andamento do processo, em decorréncia de litigdncia de md-fé e da interposi¢éo
de recurso protelatdrio ou como medida coercitiva para a pratica de determinado ato, procedendo-se a cobran¢a
na forma de cumprimento definitivo de senten¢a e, no caso da prdtica de ato atentatdrio a dignidade da Justiga,
na forma de executivo fiscal (CPC, art. 77, § 39)”.

6. O art. 19, Il, da Portaria n? 75/2021 do Ministério da Fazenda determina “o ndo ajuizamento de execugbes
fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a RS 20.000,00 (vinte
mil reais)”.
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de intimagao dos legitimados sem manifestagdo, os autos deverdo ser arquivados —
sem prejuizo de eventual desarquivamento, caso requerido.

Apresentada a peticdo de cumprimento de sentenca, deve ser observado o
procedimento previsto noart. 523 e seguintes do Codigo de Processo Civil - no capitulo
que trata sobre “Cumprimento Definitivo da Sentenga que Reconhece a Exigibilidade de
Execugdo por Quantia Certa” — e as disposi¢oes desta resolugdo, conforme a espécie
de sangdo ou obrigacao aplicada (art. 34 da Res.-TSE n° 23.709/2022). Nao havendo
cumprimento voluntdrio da obrigagao, o devedor estara sujeito a multa de 10% sobre
o valor da condenagdo e ao pagamento de honorarios advocaticios, previstos no §1°
do art. 523 do CPC (art. 34, §1°, da Res.-TSE n° 23.709/2022). Esgotado o prazo para
pagamento voluntdrio da obrigacéo, a decisao judicial transitada em julgado podera
ser levada a protesto nos termos do art. 517 do CPC (art. 34, §2°, da Res.-TSE n°
23.709/2022). A requerimento da AGU e do Ministério Publico Eleitoral, conforme a
legitimidade da execugao, o juiz podera determinar a inclusio do nome do devedor
em cadastro de inadimplentes (art. 34, §3°, da Res.-TSE n° 23.709/2022).

O cumprimento definitivo de sentenga tera, ainda, regras proprias no caso
de processo de prestacdo de contas, conforme previsdo do art. 32-A da Res.-TSE
n° 23.709/20227; quanto ao ponto, o STF julgou improcedente acdo de inconsti-
tucionalidade em face do art. 32-A, II, alineas “a@’, “b” e “C”, e §1°, da Res.-TSE n°
23.709/2022, com redagdo dada pela Res.-TSE n° 23.717/2023, esclarecendo que
esse dispositivo ndo cria responsabilidade soliddria ou determina a comunica¢io
de patrimoénio entre os 6rgaos nacionais e os Orgaos estaduais e municipais dos
partidos, mas apenas prescreve uma ‘obrigagdo de fazer, de natureza acessoria” aos
diretérios nacionais no procedimento de prestacao de contas dos diretdrios estaduais
e municipais, ressaltando que, somente no caso de descumprimento pelo 6rgao
nacional das obrigag¢des de desconto e retengao dos recursos destinados ao 6rgao
sancionado, havera a possibilidade de desconto direto do respectivo valor do Fundo
Partidario do diretorio nacional. Acrescentou, ainda, que a instruc¢do normativa do
TSE observa a sistematica de desconto que se legitima em fungdo da regra do art.
41, caput, da Lei n° 9.096/1995, afastando a tese de violagdo ao carater nacional dos
partidos politicos, do principio da autonomia partidaria, bem como da violagdo aos
principios da proporcionalidade, vedagao do retrocesso e da protegdo insuficiente
(ADI n° 7.415/DF - j. 01.09.2025 - DJ 11.09.2025). A instrugdo normativa também

7. No caso de sang¢do de desconto ou suspensdo de novas cotas do Fundo Partidario no processo de prestagdo
de contas de 6rgdo nacional (inciso 1), a unidade judiciaria deve encaminhar a Secretaria de Planejamento e
Orgamento do TSE extrato ou certiddo contendo as obrigacdes impostas e a data do transito em julgado para
aimplementagdo do comando judicial. No caso de sang¢do de desconto ou suspensdo de novas cotas de drgaos
regionais ou municipais, os 6rgdos partidarios superiores devem ser intimados para, no prazo de 15 dias (inciso
I1): a) proceder, até o limite da sangdo, ao desconto e retencdo dos recursos provenientes do Fundo Partidério
destinados ao dérgdo sancionado, de acordo com as regras e critérios dos recursos do Fundo Partidario entre
os 6rgdos de ambito nacional, estadual ou distrital, municipal e zonal; b) destinar a quantia retida a cota Unica
do Tesouro Nacional; c) juntar o comprovante do pagamento da GRU no processo ou informar a inexisténcia ou
insuficiéncia de repasses destinados ao 6rgdo partidario sancionado. No caso de ndo haver o cumprimento das
determinagdes no prazo fixado no inciso I, o TRE deve comunicar o fato ao TSE (Secretaria de Planejamento e
Orgamento), com dados suficientes ao cumprimento da decisdo, para desconto direto do respectivo valor do
Fundo Partidario do diretdrio nacional, a quem incumbira o decote do valor devido ao 6rgdo apenado, observada
a atualizagdo monetaria e juros de mora (§19).
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prevé, no cumprimento definitivo de sentenca, providéncias especificas para cada
sancao: i) sang¢des aplicadas em processo de prestacio de contas (arts. 35-43); ii) das
multas judiciais (arts. 44-45);iii) das penalidades processuais pecuniarias (arts. 46-51).

Sobre as san¢des aplicadas em processo de prestagio de contas, cabe uma breve
exposi¢do sobre cada uma das hipdteses previstas na normativa: i) no caso de sus-
pensao ou desconto de cotas do Fundo Partidario: a) essa execugdo sera suspensa
no segundo semestre do ano em que se realizar as elei¢oes, exceto no caso de parce-
lamento (art. 35); b) a execugao, independentemente da esfera partidaria, ocorrera
no més subsequente ao do transito em julgado da decisdo, salvo se diversamente
estabelecer o titulo executivo no caso de contas de campanha (art. 36); c) o célculo
do valor da cota do Fundo Partidério a ser suspensa considerara ‘a quantia corres-
pondente a 1/12 do montante recebido pela agremiagdo partiddria, a titulo de Fundo
Partiddrio, no exercicio financeiro ao qual se refere a respectiva prestagio de contas
ou no respectivo ano eleitoral, devidamente atualizado” (art. 37); d) o cumprimento
da sangdo de devolugdao da importancia apontada irregular, acrescido de multa de
até 20%, deve ser feita por meio de desconto nos futuros repasses de cotas do Fundo
Partidario (art. 38); e) o art. 39, por sua vez, prevé termos especificos de incidéncia
da atualizagdo monetdria e dos juros para os casos de recolhimento voluntario de
fontes vedadas e recursos de origem nao identificada, devolugao dos recursos do
FEFC néo utilizados, prestacdo de contas e programas de promogao e difusio da
participagdo politica das mulheres; ii) no caso da restituicdo de recursos de fonte
vedada, de origem ndo identificada ou de aplicagao irregular de recursos do Fundo
Partidario (art. 41): a) deverdo ser recolhidos com valores proprios dos partidos e
destinados ao Tesouro Nacional (caput); b) esgotadas as tentativas de ressarcimento
mediante recursos proprios, a restituicdo ocorrera por meio de desconto nos repas-
ses das cotas do Fundo Partidario, com destinagdo ao Tesouro Nacional (§1°) ; iii)
no caso do acréscimo no gastos com programas de incentivo a participagao politica
das mulheres previsto no art. 44, V, e §5°, da LPP: a) o cumprimento dessa san¢ao
devera ocorrer no exercicio financeiro seguinte ao do transito em julgado da decisao
proferida na prestagdo de contas, sem prejuizo do valor a ser destinado a esse fim no
ano respectivo (art. 42, caput); b) o partido sancionado tem a obrigacao de entregar
a Justica Eleitoral um relatdrio dos recursos do Fundo Partiddrio destinados a conta
especifica para cumprimento da sangéo, até o quinto dia ttil de cada més, além de,
no ultimo dia de cada més, identificar os gatos realizados, com detalhamento dos
fornecedores (art. 42, §1°); ¢) o relatério podera ser retificado somente com apre-
sentacdo de justificagdo aceita pelo juizo da execugdo (art. 42, §3°); d) no exercicio
financeiro seguinte ao do cumprimento da obriga¢ao do art. 42, o partido politico,
independentemente de intimacéo, apresentara até o tltimo dia atil do més de marco,
sob pena de preclusio, todos os documentos e justificativas de despesas indispensa-
veis a comprovagao do efetivo cumprimento da agdo afirmativa (art. 43, caput); e)
apresentados esses documentos, a unidade técnica e o Ministério Publico emitirao
pareceres quanto ao cumprimento ou ndo da obrigac¢do, seguindo-se as alegagoes
finais do partido e conclusao ao relator (art. 43, §§1° e 2°); f) em caso de omissdo
do prazo previsto no caput ou de decisdo reconhecendo o descumprimento da obri-
gacdo, a Justica Eleitoral deverd proceder ao desconto direto do Fundo Partidario do
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montante ndo aplicado, destinando-se os respectivos recursos ao Fundo de Defesa
de Direitos Difusos criado pela Lei n°® 7.347/1985, para a aplicagao em programas
de incentivo a participacio das mulheres na politica (art. 43, §3°).

Quanto as multas judiciais, a previsao é que o valor delas proveniente sera des-
tinado ao Fundo Partidario (art. 44 da Res.-TSE n° 23.709/2022), e a atualizagao mo-
netaria e os juros de mora incidirao a partir da data do ilicito que gerar a multa (art.
45 da Res.-TSE n° 23.709/2022). No tocante as penalidades processuais pecuniarias,
observa-se a necessidade de registro quanto a auséncia de quitagdo dessas penalidades
(art. 46 da Res.-TSE n° 23.709/2022), ao passo que a atualizagdo monetaria e os juros
de mora incidirdo a partir da data da publicagdo da decisdo que impuser a penalidade
pecunidria, a exce¢do das astreintes (art. 47 da Res.-TSE n° 23.709/2022). A instrugao
normativa traz regras para a hipétese de multa por ato atentatdrio a dignidade da justica
(art. 48), multa por litigdncia de méa-fé, por agravo interno manifestamente inadmissivel,
embargos manifestamente protelatdrios e quaisquer outras destinadas a parte contraria
(art. 49) e para as astreintes (arts. 50-51). Observa-se que o valor das astreintes devem
ser destinados a Unido, e ndo para a parte contraria do processo, na medida em que é
notorio o interesse publico da protecdo da lisura do processo eleitoral, ndo cabendo ser
tutelado o interesse privado da parte litigante. Ademais, as astreintes sdo mecanismos
de coer¢ao para o adimplemento de obrigagdo, e ndo se possuem natureza ressarcitoria.
Para além disso, o descumprimento de uma decisdo judicial eleitoral acarreta dano a
administragdo da justica da Unido, o que justifica que os valores sejam retornados ao
tesouro nacional. O art. 52 prevé, ainda, prazo de inscrigdo no Cadastro Informativo
de Créditos Nio Quitados do Setor Publico Federal (CADIN).

“A legitimidade para a cobran¢a da multa é da Fazenda Publica, a teor do art. 367,
1V, do Cédigo Eleitoral” (TSE - AgR-REspe n° 846/SP -j. 03.05.2018 - DJE 25.06.2018).
O enunciado de Simula n° 68/TSE, em linha semelhante, prescreve que “A Unido é
parte legitima para requerer a execugdo de astreintes, fixada por descumprimento de
ordem judicial no ambito da Justica Eleitoral”. A Res.-TSE n° 23.709/2022, por outro
lado, reconheceu, sob certas condigdes, a legitimidade do Ministério Publico para
execucdo de multas eleitorais.

A Res.-TSE n°23.709/2022, de fato, reafirmou a legitimidade da Fazenda Publica
para a execucdo da multa eleitoral, mas ressalvou, em carater subsididrio, a atuagdo
do Ministério Publico Eleitoral. Sobre a legitimidade ordindria, convém distinguir: i)
a Procuradoria da Fazenda Nacional tem legitimidade para ajuizar execugao fiscal no
caso de multa administrativa® (art. 2°, I) e de pratica de ato atentatoério a dignidade
da justica (art. 2°, IV); ii) nos demais casos (multa judicial, san¢do obrigacional ou
penalidade processual pecuniaria, exceto, neste ultimo caso, ato atentatério), havera
o cumprimento definitivo de sentenga com atuagao preferencial da AGU/PGU (art.
2,11, IIT e IV). No caso de atuagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional, a legiti-
midade subsididria do Ministério Publico nio se justifica enquanto as tratativas de
cobranga extrajudicial do crédito estao em andamento. Nas demais hipdteses em que

8. De acordo com o art. 140 da Portaria PGU-AGU n203/2022: i) ndo sera deflagrado o cumprimento de sentenga
nos valores inferiores a R$1.000,00; ii) valores entre R$1.000,00 e até R$5.000,00, sera providenciada a cobranga
extrajudicial do débito; iii) acima de R$5.000,00, sera deflagrado o cumprimento de sentenca.
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a atuagdo prioritaria é da Advocacia-Geral da Unido-Procuradoria Geral da Unido,
aplica-se o previsto no art. 33, II, da Res.-TSE n° 23.709/2022. Desse modo, a regra
¢ que, apos o transito em julgado da decisao que impuser multa, san¢do obrigacional
ou penalidade processual pecunidria, havera a intimagao, de oficio, da Advocacia-
-Geral da Unido (AGU/PGU) e, quando houver, da parte credora para manifestar
interesse no cumprimento definitivo de sentenca no prazo de 30 dias (art. 33, II, da
Res.-TSE n° 23.709/2022). O reconhecimento da legitimidade ordindria da Fazenda
Publica para executar as multas eleitorais e requerer o cumprimento definitivo de
sentengas dessa natureza é justificado porque a multa tem natureza de divida ativa
néo tributaria (Simula n. 56/TSE).

A legitimidade do Ministério Publico Eleitoral, de seu turno, ocorrera em
algumas situagdes especificas: i) no caso de multas administrativas e execugao da
pratica de atos atentatdrios a dignidade da justica quando as tentativas de cobranca
extrajudiciais promovidas pela Procuradoria da Fazenda Nacional, nos valores entre
R$1.000,00 e R$5.000,00, ndo tiverem éxito’; ii) na hipétese de multa judicial, sangao
obrigacional eleitoral e penalidade processual pecuniaria (exceto a pratica de ato
atentatdrio a dignidade da justica): a) em caso de inércia dos legitimados ordinarios
(AGU/PGU ou parte credora), com o decurso in albis do prazo de 30 dias (art.
33, III); b) em caso de expressa manifestacdo de falta de interesse dos legitimados
no prazo de 30 dias (art. 33, III); ¢) quando os valores sujeitos & cobranca forem
inferiores aos estabelecidos na Portaria do Ministério da Fazenda n° 75, de 22 de
mar¢o de 2012, ou em outro instrumento normativo que venha a substitui-la (art.
33, IV). Nestas hipoteses, o Ministério Publico Eleitoral terd o prazo de 30 dias para
promover o cumprimento de sentenca, exercendo, assim, a legitimidade subsidiaria
reconhecida pelo TSE.

A justificativa para o reconhecimento da legitimidade subsididria no Ministério
Publico é pautada na premissa de que, sendo um instrumento empregado para indu-
zir os players e cidadaos a praticar atos em adequagao as regras do jogo, a aplicagao
e o respectivo cumprimento das multas traduz a ideia de protegdo e confiabilidade
no arranjo normativo eleitoral. A garantia de que as sangdes eleitorais sejam efeti-
vamente adimplidas é um elemento que reforca a tutela da legitimidade da eleigdo e
prestigia as decisoes proferidas pela Justica Eleitoral. Como observado pelo Ministro
Og Fernandes, em voto proferido no procedimento administrativo que deu origem a
instrugdo normativa sob comento, “ndo se pode negar a preponderancia do interesse
publico na exagdo das multas eleitorais, pois ligada diretamente a higidez do sistema
eleitoral, como forma de sancionar aqueles que, de certo modo, violaram a respectiva
legislagdo, justificando a atuagdo subsididria do orgdo ministerial como fiscal da lei,
que pode intervir em todas as fases do processo eleitoral, nos termos do art. 72 da LC
n° 75/1993” (DJe 23.03.2023, p. 96). E dizer, a ampliagdo da legitimidade no cum-
primento definitivo das decisdes proferidas pela Justica Eleitoral resguarda a prépria
autoridade da Justica Eleitoral. Nesse sentido, ha uma orientacdo consolidada da
Fazenda Publica em ndo promover execu¢ao nos créditos inferiores a R$20.000,00,

9. N3o se verifica interesse em promover a execugdo de débito com valor inferior a 1.000 UFIRs, conforme justi-
ficativa apresentada no Capitulo 7 que trata do Ministério Publico Eleitoral.
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valor que ¢ sabidamente superior a maioria das multas por descumprimento a legis-
lagao eleitoral’. Convém rememorar que, em determinado caso concreto, tendo em
vista o valor em discussao estar abaixo do minimo estabelecido no art. 2° da Portaria
AGU n° 377/2011 (o valor da execugdo era de R$ 459,09), o TSE admitiu pedido de
desisténcia formulado pela Unido (AGU), ressalvando que isso ndo significa admitir
a fixagdo de diretriz geral para todas as execu¢oes da Justica Eleitoral (AgR-REspel
n° 0600222-20/MG - j. 22.10.2020 — DJe 10.11.2020). A auséncia de promogdo de
cumprimento de sentenga ou execucao civel a partir de uma ampla discricionariedade
da Unido em fixar limites para a agdo executiva significa admitir que grande parte das
sanc¢oes aplicadas no contencioso civel eleitoral serdo absolutamente ineficazes. Nesse
sentido, o reconhecimento da legitimidade subsidiaria do Ministério Publico ndo traz
uma atuagao desconexa com sua atribuicdo constitucional, porque a tutela em jogo
estaria vinculada supostamente a interesse meramente patrimonial da Unido, mas
de conferir uma atuagdo que reforca a efetividade do resultado pratico do processo
e, sobretudo, prestigia a qualidade das decisoes proferidas pela Justica Eleitoral. De
acordo com o TSE, “[a] Res.-TSE n° 23.709/2022 ndo apresenta inconstitucionalidade
formal ou material, uma vez que ndo cria atribuicoes para o Ministério Publico Elei-
toral, mas tdo somente especifica fungoes compativeis com sua missdo constitucional
definidas nos arts. 127 e 129 da CF/1988" (REspEl n° 0600494-04/MG - j. 15.08.2024
- DJe 18.09.2024). Por outro lado, o reconhecimento da legitimidade subsididria nao
impede que, em determinadas hipdteses, o Ministério Publico manifeste desinteresse
pelo prosseguimento do feito, precipuamente no caso de valores substancialmente
insignificantes''.

10. Na Lei n2 9.507/1997, apenas duas infracdes tém previsdo de pena de multa acima do teto minimo de
R$20.000,00, fixado pela Portaria do Ministério da Fazenda: i) divulgacdo de pesquisa irregular, multa entre
50.000 e 100.000 UFIRs (art. 33, §39, LE); ii) descumprimento das normas do art. 45, que estabelecem vedagGes
as emissoras e radio e televisdo em sua programagdo normal apds o prazo de encerramento das convengées
(multa entre 20.000 a 100.000 UFIRs; art. 45, §29, LE). A propaganda de rua em geral tem multas minima e maxima
em valores inferiores ao teto da aludida normativa da Fazenda Publica: i) em bens publicos entre R$2.000,00
e R$8.000,00 (art. 37, §19, LE); ii) em outdoors entre R$5.000,00 e R$15.000,00 (art. 37, §82, LE). Também
tém limites minimo e maximo inferiores a san¢do por propaganda irregular na imprensa escrita (multa entre
R$1.000,00 e R$10.000,00; art. 43 da LE) e por irregularidades no direito de resposta (para terceiros quando
descumprir o direito de resposta entre 2.000 a 5.000 UFIRs — art. 58, §39, IIl, f, da LE; e pelo ndo cumprimento
da decisdo que concedeu a resposta entre 5.000 a 15.000 UFIRs —art. 57, §892, da LE). A multa por propaganda
antecipada (entre R$5.000,00 e RS 25.000,00; art. 36, §32, da LE) e por propaganda irregular na internet (em
regra, R$5.000,00 a R$30.000,00; art. 57-B, §52; art. 57-C, §29; art. 57-D, §29; art. 57-E, §29; art. 57-H, caput,
todos da LE) apresentam pena minima inferior ao teto da portaria da Fazenda Publica com previsdo méaxima
um pouco superior. Até mesmo nas agdes cassatorias, visualiza-se que as sangdes minimas prevista sado signifi-
cativamente inferiores ao teto de R$20.000,00 da Portaria do Ministério da Fazenda (1.000 UFIRs na captacdo
ilicita de sufragio, e R$5.000 UFIRs na conduta vedada), ainda que a san¢do maxima cominada em abstrato seja
superior (50.000 UFIRs na captagdo ilicita de sufragio do art. 41-A da LE; 100.000 UFIRs na conduta vedada do
art. 73 da LE).

11.  Sobre o ponto, confira-se o Capitulo 7. Do Ministério Publico Eleitoral.



DIREITO MATERIAL
E PROCESSUAL PENAL ELEITORAL

1. CRIMES ELEITORAIS: GENERALIDADES

E validamente reconhecida a tarefa de o legislador, selecionando bens juridicos
passiveis de protecao estatal, buscar a tipificagdo de determinadas condutas, elevan-
do-as a um status de reprovagdo penal. Conquanto a candente discussio sobre a
efetividade da repressio estatal como meio exclusivo de resolugdo dos conflitos, nao
ha como negar espaco a ciéncia juridica como forma de pacifica¢ao social. Se, em
uma ponta, nao é certo buscar no Direito Penal a unica forma de equacionamento
das mazelas sociais, em outra ponta, tampouco é correto recusar sua missao de tutela
de bens juridicos, desde que relevantes para o ordenamento juridico. Neste toar, pois,
o Direito Penal ainda possui uma inestimavel fun¢ido de protecido de determinados
bens juridicos que sdo reputados essenciais pelo legislador, ou seja, que ostentem
importancia social suficiente para receber a respectiva tutela penal.

No atual arranjo normativo, asleis penais eleitorais sao formadas por um mosaico
desencontrado e assistematico, que traduzem um descompasso da legislacao especia-
lizada com a realidade social. Em verdade, grande parcela dos tipos penais eleitorais
sao comandos proibitivos estéreis, que produzem uma sensagao de inefetividade no
sistema penal desta seara especifica. A Justica Eleitoral brasileira tem se notabiliza-
do por um grau de exceléncia em sua prestagao jurisdicional, além de um inegavel
avanc¢o em sua atividade administrativa — notadamente a partir da implementagido
do sistema eletronico de votagao e totalizagao, cuja eficiéncia é reconhecida em nivel
internacional. Essa mesma evolugdo, porém, nao foi observada pela legislagdo penal
eleitoral, que ainda dispensa aten¢do para proteger condutas irrelevantes e sem mi-
nima nocividade. Qualquer analise da atual arquitetura penal eleitoral, mesmo que
perfunctdria, leva irremediavelmente a necessidade de uma releitura destas normas
proibitivas a partir das premissas tragadas pelo constituinte de 1988, na medida em
que os valores e principios consagrados pela Constitui¢ao emanam uma forga irre-
cusavel para toda a estrutura normativa republicana.
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A coexisténcia de diversas leis esparsas regulamentando o Direito Eleitoral,
ndo raro, traz a baila questionamento sobre a compatibilidade do ordenamento
juridico, evocando a necessidade de harmonizar dispositivos aparentemente con-
flitantes, sobremodo quando ocorre a superveniéncia de um novo sistema consti-
tucional. A matéria relativa ao direito penal eleitoral, da mesma sorte, apresenta
idéntica dificuldade, ja que os tipos penais eleitorais, em sua grande parte, tutelam
comportamentos juridicos defasados e desvestidos de séria gravidade em relagdo
aos valores efetivamente relevantes na esfera penal especializada. De outra parte,
inequivoco que determinadas condutas extremamente reprovaveis, na seara eleitoral,
ndo receberam do legislador a necessdria aten¢do, denotando, neste ponto, uma
insuficiéncia da prote¢ao a determinados bens juridicos na esfera penal eleitoral.
Assim, o atual arcabou¢o normativo penal eleitoral tipifica como crime a conduta
de quem nio observa a ordem da fila de votacdo (art. 306 do CE), mas néo' se
preocupa em punir criminalmente o ‘caixa dois” (uso de recursos ndo contabi-
lizados em campanha). Nesse contexto, a participacdo do intérprete é cada vez
mais importante para que o Direito Penal Eleitoral se mantenha conectado com os
principios nucleares emanados do texto constitucional, afastando, por incompativel
com a nova ordem, as regras que ndo guardem pertinéncia juridica com os valores
que fluem da Constituigao.

Ao final, cumpre registrar que é de extrema importancia a reafirmagao do Direito
Penal eleitoral como um efetivo mecanismo de controle social e de tutela em face
a condutas que importam severa violacao de bens juridicos essenciais a formagao
da vontade politico-eleitoral. Assim, exemplificativamente, a liberdade do voto, a
normalidade e a legitimidade do pleito, a isonomia entre os candidatos e a preser-
vagio dos servicos da administracio das elei¢des sdo valores extremamente caros ao
Direito Eleitoral. Por consequéncia, condutas que menosprezam ou violam aludidos
bens juridicos merecem uma especial atengdo do legislador e, em algumas situagdes
pontuais, referidos atos ilicitos sdo merecedores de uma tutela especifica pelo Direito
Penal eleitoral. Por outras palavras, a fungao de prote¢do dos bens juridicos do Direito
Penal eleitoral encontra seu limite e justificativa na efetiva garantia de preservagao da
legitimidade do processo eleitoral (o que abrange também a administracao da Justi¢a
Eleitoral) e da livre autodeterminacéo dos eleitores. Em suma, o Direito Penal eleito-
ral, atualmente, somente se justifica perante a Constituigao da Reptblica a partir de
uma completa releitura dos dispositivos penais previstos no arranjo normativo e da
natural adequagdo de todos os fatos tipicos criminais eleitorais a uma ofensividade
minimamente razoavel, deixando de se dispensar prote¢do penal para fatos de somenos
importancia ou sem relevancia. E que, como pontua Luiz Régis Prado (2018, p. 85),
“a tutela penal so é legitima quando socialmente necessdria (principio da necessidade),
imprescindivel para assegurar as condigoes de vida, o desenvolvimento e a paz social,
tendo em conta os ditames superiores da dignidade e da liberdade da pessoa humana”.

1. Sequer a tipificagdo do art. 354-A do Cdodigo Eleitoral, pela Lei n2 13.488/2017, supre esse déficit, na medida
em gue esse novo crime eleitoral exige a efetiva apropriacdo dos recursos de campanha e ndo se direciona, a
priori, diretamente a aplicagdo de recursos recebidos sem a devida prestacdo de contas a Justiga Eleitoral.
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1.1. Crimes eleitorais: conceito e bem juridico

Crimes eleitorais podem ser conceituados como infragdes penais que visam
proteger, especificamente, bens juridicos vinculados a tutela das elei¢des. Trata-se
de ampla protecgio, voltada a preservagdo da legitimidade das elei¢oes, da liberdade
do voto, dos valores politico-partidarios e da propria institui¢ao da Justica Eleitoral
(v.g., tutela dos servigos eleitorais). Em sintese, esses sdo os valores essencialmente
protegidos pelos crimes eleitorais. Portanto, é a partir da verificagao acerca da violagao
desses bens juridicos® (legitimidade das elei¢oes, liberdade do voto, valores politi-
co-partidarios e tutela dos servigos eleitorais) que os tipos penais eleitorais ganham
relevancia juridica e, assim, passam a ter a prote¢ao do legislador.

1.2. Crimes eleitorais: natureza juridica

Doutrinariamente discute-se a natureza juridica dos crimes eleitorais. De um
lado, Suzana de Camargo Gomes (2006, p. 41 e 45) defende que os crimes eleitorais
sao crimes politicos’, porque ‘os atentados ao processo eleitoral tém reflexos diretos na
ordem politica do Estado” e “as condutas delituosas atingem justamente as instituigoes
democrdticas, desvirtuando-as”; de outro lado, porque ‘quem comete crime eleitoral
ndo o faz motivado por elevados sentimentos politico-ideoldgicos, ndo visa a radical
transformagdo da sociedade nem do Estado” e “nenhuma das figuras tipicas eleitorais
visa coibir a desestruturagdo ou a desarticulacdo da organizagdo politica do Estado”,
José Jairo Gomes (2015, p. 09) aduz que o crime eleitoral tem natureza juridica de
crime comum®. Nesse contexto, parece certo afirmar que o autor de um crime eleitoral
nao pauta seu agir por um elemento volitivo especifico que objetive a conspurcagao
ou o comprometimento da ordem politica e social do Estado, mas pretende apenas
uma indevida vantagem na competi¢ao eleitoral. Dai que o crime eleitoral apresenta
uma natureza juridica de crime comum.

Essa discussdo, contudo, ndo encontra eco na jurisprudéncia, na medida em
que o STF ja definiu que os crimes eleitorais tém natureza juridica de crime comum
(Pleno - Recl. n° 4.830/MG - j. 17.05.2007 — DJ 15.06.2007; Pleno - Inq. n° 1.872/
DF - j. 04.10.2006 — DJ 20.04.2007; Pleno - Recl. n° 555/PB - j. 25.04.2002 - DJ
07.06.2002). Com efeito, “a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de definir a locugdo constitucional crimes comuns’ como expressdo abrangente
a todas as modalidades de infracoes penais, estendendo-se aos delitos eleitorais e al-
cangando, até mesmo, as proprias contravengoes penais” (STF - Pleno — Recl. n° 511/
PB -j. 09.02.1995 - DJ 15.09.1995). Assim, quando a Constituigdo Federal adota
a expressdo ‘crimes comuns” na parte relativa a competéncia, deve-se estender a
abrangéncia dessa locugdo para os crimes eleitorais — ndo importa em qual legislagao
estejam previstos (seja no Codigo Eleitoral ou em leis extravagantes).

2. Na concepgdo de Francisco de Assis Toledo (1991, p. 16) “bens juridicos sdo valores ético-sociais que o direito
seleciona, com o objetivo de assegurar a paz social, e coloca sob sua protecdo para que ndo sejam expostos a
perigo de ataque ou a lesdes efetivas”. Especificamente sobre bens juridicos eleitorais: ZILIO, Rodrigo Lopez.
Decisdo de cassacdao de mandato: um método de estruturagdo. Salvador: Editora Juspodivm, 2020.

3. Também para Favila Ribeiro crimes eleitorais sdo politicos (2000, p. 620-623).

4. Para Marcos Ramayana, crimes eleitorais sdo comuns (2012, p. 773).
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2. COMPETENCIA

2.1. Aspectos gerais

Os crimes eleitorais, por certo, sdo julgados perante a Justica Eleitoral. Para fins
de fixagdo de competéncia, porém, tem sido acentuada a necessidade de se aferir o
carater material da conduta delituosa, ou seja, comprovar que a agdo violou substan-
cialmente, de modo concreto, bens juridicos relevantes para a Justica Eleitoral. Deste
modo, ‘a simples existéncia, no Codigo Eleitoral, de descrigao formal de conduta tipica
ndo se traduz, incontinenti, em crime eleitoral, sendo necessdrio, também, que se configure
o contetido material de tal crime” e, assim, ‘a destrui¢do de titulo eleitoral da vitima,
despida de qualquer vinculagdo com pleitos eleitorais e com o intuito, tdo somente, de
impedir a identificagdo pessoal, ndo atrai a competéncia da Justi¢a Eleitoral” (ST] - 32
Se¢ao - CCn°127.101/RS -j. 11.02.2015 - DJe 20.02.2015). Vale dizer, a competéncia
da Justica Eleitoral se aperfeicoa ndo apenas com a formal subsun¢do do tipo penal,
mas pela conformac¢do material do ilicito penal com a concreta protecio dos bens
juridicos eleitorais. Nesta linha, alias, o TSE reconheceu que é competéncia da Justi¢a
Federal processar e julgar a imputac¢do de calunia e difamagao eleitoral praticada por
particular nao candidato, por meio de publicagdes ofensivas em redes sociais, em
desfavor de juiz eleitoral, no exercicio de sua fungédo, anotando que ‘conduta delitiva
contra a honra destituida de finalidade eleitoral, ainda que perpetrada em desfavor de
orgdo jurisdicional eleitoral, ndo tem o conddo, por si, de atrair a competéncia desta
Justica especializada”, de modo a incidir, na espécie, o enunciado n° 147 da Stimula
do STJ, pelo qual ‘compete a Justica Federal processar e julgar os crimes praticados
contra funciondrio publico federal, quando relacionados com o exercicio da fungio”
(AgR-REspe n° 2.202/R] - j. 16.06.2020 — DJe 05.08.2020). Também para o ST] “as
ofensas cometidas no ambito doméstico, desvinculadas, direta ou indiretamente, de
propaganda eleitoral, embora possam até ter sido motivadas por divergéncias politicas,
ndo configuram o crime previsto no art. 326 do Cédigo Eleitoral” (3* Seg¢do — CC n°
134005/PR - j. 11.06.2014 - DJe 16.06.2014). Ainda, em decisdo bastante contro-
vertida® e por maioria simples, o TSE assentou que a recusa de obedecer a ordem
do juizo eleitoral de proibi¢do da grava¢ao dos depoimentos prestados em audiéncia
de instrugao de crime eleitoral ndo configura o crime de desobediéncia do art. 347
do CE, porque “sob o aspecto material, tal fato, por si s6, ndo demonstra aptiddo para
violar as garantias inerentes ao direito ao sufrdgio, a regularidade do processo eleitoral
e d autoridade da administragdo publica deste ramo da justica” (RHC n° 0600244-42/
RJ -j.01/07/2020 - DJe 21.08.2020), determinando, assim, a remessa dos autos para
a Justica Federal apurar eventual desobediéncia do Cédigo Penal.

Ausente a edi¢do da norma regulamentadora prevista pelo constituinte origina-
rio (art. 121, caput, da CF), a competéncia dos crimes eleitorais, como regra, ¢ dada
pelo disposto no Cédigo Eleitoral, observadas as alteragdes supervenientes relativas
as hipdteses de prerrogativa de foro previstas no proprio texto constitucional.

5. Aressalva a ser feita é que o tipo do art 347 do CE, como bem pontuado no voto vencido do Ministro Alexandre
de Moraes, tutela o bom funcionamento da Justica Eleitoral e ndo tem elementar a exigir um elemento subjetivo
especifico, qual seja: uma finalidade eleitoral.
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Os acusados por crime eleitoral que ndo tem prerrogativa de foro respondem
perante o Juiz Eleitoral, na forma prevista pelo art. 35, inciso II, do CE. A distribui¢do
da competéncia deve observar as mesmas regras previstas no art. 69 do CPP, cuja
aplicagao ¢é subsidiaria em matéria processual eleitoral (art. 364 do CE). Portanto, o
critério preferencial de distribuicdo da competéncia dos processos penais eleitorais
¢ o local em que se consumar a infraciao ou, no caso de tentativa, pelo lugar em que
for praticado o dltimo ato de execugdo (art. 70 do CPP). Para o TSE, “nos termos do
art. 70 do Cédigo de Processo Penal, c.c. o art. 356 do Cddigo Eleitoral, a competéncia
processual penal é definida pelo lugar em que se consuma o crime eleitoral” (RHC n°
45217/R] - j. 16.05.2017 - DJe 09.06.2017). Na hipétese de crime contra a honra
cometido por meio da internet, conforme a orientagdo do STJ, nos casos em que
a publicacio é possivel de ser indistintamente visualizada por terceiros, a partir do
momento em que veiculada pelo autor, o local da consumagao do delito “¢ aquele
onde incluido o contetido ofensivo na rede mundial de computadores”, diante do po-
tencial de visualizacao do ilicito; todavia, no caso de a mensagem ser encaminhada
por aplicativo de carater privado (ex. instagram direct; facebook messenger), ocasiao
em que apenas o autor e o destinatario tém acesso ao contetido, a consumagao ocorre
no local em que a vitima tonha conhecimento do conteudo ofensivo (STJ - 3* Secao
- CC n° 184.269/PB - j. 09.02.2022 - DJe 15.02.2022).

Nao sendo conhecido o local, a competéncia é do domicilio® ou residéncia do
réu (art. 72 do CPP). Nao sendo, igualmente, conhecido o local da infragdo ou o
domicilio ou a residéncia do réu, a competéncia firma-se pela prevencdo (art. 90
do CPP). Em havendo mais de uma Zona Eleitoral na circunscri¢do, a competéncia
também ¢é definida pelo local da infracao.

2.2. Conexao

Na hipdtese de conexdo, a competéncia da Justica Eleitoral — de carater espe-
cializado - atrai para julgamento também os crimes comuns conexos aos eleitorais.
E a regra prevista pelo art. 35, inciso II, do CE. O art. 78, inciso IV, do CPP reforca
esse entendimento, estabelecendo que “no concurso entre a jurisdigdo comum e a es-
pecial, prevalecerd esta”. Conforme o TSE” “verificada a conexdo entre crime eleitoral
e comum, a competéncia para processar e julgar ambos os delitos é da Justica Eleitoral”
(HC n° 567/SE - j. 18.03.2008 — DJ 08.04.2008). A competéncia da Justica Eleitoral,
alias, subsiste mesmo operada a prescricdo quanto ao crime eleitoral (TSE — HC n°
280568/ES - j. 29.10.2010 — DJe 01.02.2011; STF - 22 Turma - RHC n° 177243/

6. No caso em tela, porque se trata de matéria eleitoral, pontua-se que a competéncia deve observar o local do
domicilio eleitoral do acusado —sendo, a priori, irrelevante a discussdo sobre o domicilio civil. Em igual sentido,
José Jairo Gomes (2015, p. 298). Contudo, destaca-se que, com fundamento no principio da ampla defesa e
tendo em vista a excessiva amplitude do domicilio eleitoral, o TSE tem assentado, nas hipdteses de represen-
tagdo por doagdo acima do limite legal, a competéncia para processo e julgamento do juizo do domicilio civil
do doador (CC n2 0600046-67/MT —j. 21.05.2019 — DJe 15.08.2019). Desse modo, se essa argumentacdo é
empregada pelo TSE para a fixacdo da competéncia em matéria de cardter civel, existe uma natural tendéncia
de essa mesma solugdo ser adotada no ambito penal.

7. Mais recentemente, o TSE repisou que “o art. 35, Il, do Cddigo Eleitoral - que segue a sistemdtica do art. 78,
IV, do CPP — é expresso quanto a competéncia desta Justica Especializada para processar e julgar os crimes
eleitorais e os comuns que lhes forem conexos” (HC n2 060434813/RJ —j. 03.05.2018 — DJe 12.09.2018).
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MG -j. 29.06.2021 - DJe 21.10.2021). No entanto, ‘em se arquivando o inquérito por
falta de justa causa para a agdo penal quanto a prdtica de crimes eleitorais, inexiste
prorrogagdo de competéncia da Justica Eleitoral para os delitos comuns remanescen-
tes”, porquanto “"ndo havendo falar em conexdo entre a prdtica de crimes eleitorais e
comuns, € for¢oso constatar que esta Justica especializada ndo tem competéncia para o
processamento e julgamento do feito, ante a auséncia da vis attractiva” (REspEl 1-72/
MT, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE de 2/8/2022)” (AgR-REspEl n° 1911/
AM -j. 05.10.2022 - DJe 17.10.2022). Desse modo, se “ndo hd conexdo entre os crimes
comuns imputados aos recorrentes e os crimes eleitorais imputados aos demais réus da
agdo penal”, tem-se que “a competéncia para o seu julgamento é da Justica comum”
(RHC n° 653/R] - j. 05.06.2012 - DJe 16.08.2021). Em linha semelhante, ainda, o
TSE anotou que “[o] declinio de competéncia para a Justica Comum ¢é vdlido quando
ndo se verificar conexdo entre os crimes comuns e o fato pretensamente tido por crime
eleitoral” (AREspEl n° 0600379-89/ES - j. 08.05.2025 — DJe 23.05.2025).

2.2.1. Crime eleitoral e crime federal

A conexdo atrai a competéncia da Justica Eleitoral em relagdo aos crimes co-
muns® - regra que, a priori, abrange também o crime federal. Esse entendimento da
vis atractiva da Justica Eleitoral sempre foi recebido sem maiores contestagdes no
meio juridico - sobremodo quando a conexdo se formava entre o crime eleitoral e
o crime comum estadual. No entanto, a questdo néo é tdo pacifica quando se debate
acerca da conexdo entre crime federal e crime eleitoral, na medida em que ambos
os delitos tém competéncia assentada na Constituicao Federal, respectivamente, no
art. 109, IV, e no art. 121, caput.

Destaca-se que o STJ® firmou precedente determinando a cisdo processual ao
fundamento que a Justica Federal tem competéncia firmada pela Constituicao Fede-
ral, sendo inaplicavel o principio da especialidade previsto no art. 78, IV, do Cddigo
de Processo Penal. E dizer, no caso de coexisténcia de competéncias em razdo da
matéria fixadas constitucionalmente, inocorre a conexao e ¢ hipétese de julgamento
em separado dos processos. Corroborando esse posicionamento, Douglas Fischer
(2019, p. 105) assevera que ‘as regras de conexdo e continéncia no processo penal fo-
ram criadas como formas de modificagdo de competéncia territorial (salvo se houver
expressa disposi¢do no texto constitucional)” e “ndo sdo aptas a modificar competéncia

8. Conforme a doutrina, a jurisdi¢do divide-se em comum e especial. A Justica Estadual e Federal pertencem a

jurisdicdo comum, ao passo que a Justica Eleitoral, a Trabalhista e a Militar pertencem a jurisdigdo especial.
9. (...) 1.Aprdtica do delito de falso testemunho, cometido por ocasiéo de depoimento perante o Ministério Publico

Eleitoral, enseja a competéncia da Justica Federal, em razdo do evidente interesse da Unido na administra¢do da
Justica Eleitoral. Precedentes. 2. Na eventualidade de ficar caracterizado o crime do art. 299 do Cédigo Eleitoral,
este deverd ser processado e julgado na Justica Eleitoral, sem interferir no andamento do processo relacionado
ao crime de falso testemunho, porquanto a competéncia da Justica Federal estd expressamente fixada na Cons-
tituicdio Federal, ndo se aplicando, dessa forma, o critério da especialidade, previsto nos arts. 78, IV, do CPP e 35,
I, do Cddigo Eleitoral, circunstdncia que impede a reunido dos processos na Justica especializada. Precedentes. 3.
Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 3¢ Vara Criminal da Se¢do Judicidria do Rio Grande
do Sul, o suscitado (32 Se¢do — CC n2 126.729/RS —j. 24.04.2013 — DJe 30.04.2013).



