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CAPITULO 14

PIRATARIA DIGITAL E MEDIDAS
DE REPRESSAO

Investigacao, prova digital, cooperacao
com plataformas e resposta institucional

Higor Vinicius Nogueira Jorge

14.1. A MUTACAO DA PIRATARIA NO ECOSSISTEMA DIGI-
TAL

A pirataria digital ja ndo pode ser compreendida apenas como
reproducdo clandestina de arquivos isolados. O fendmeno contem-
poraneo se aproxima muito mais de uma economia ilicita de aces-
so, estruturada por servigos, fluxos recorrentes de monetizagao e
arquitetura tecnologica adaptavel. A antiga centralidade do down-
load individual perdeu terreno para ecossistemas mais dinamicos,
baseados em streaming irregular, IPTV ilicita, reencaminhamento
de transmissoes ao vivo, aplicativos nao autorizados, servigos de
hospedagem opacos, redirecionamentos em cadeia e espelhamento
veloz de dominios. Em vez de uma infragao episddica, vé-se hoje
uma engrenagem continua, orientada por escala, resiliéncia e ca-
pacidade de recomposicdo apds ac¢des de contencdo (EUIPO, 2024;
EUIPO; Europol, 2022).

Essa transformagao altera também a forma de ler juridicamen-
te o problema. A pirataria contemporanea nio opera apenas na
margem do sistema legitimo; ela imita sua ldgica operacional. Ha
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interface amigavel, curadoria de catalogo, ofertas por assinatura,
publicidade segmentada, canais de suporte, reconfiguragdo de aces-
so e estratégias de fidelizagao. O ilicito, portanto, ndo se apresenta
mais apenas como cdpia grosseira, mas como servigo parasitdrio
que explora a familiaridade do usuario com a economia do acesso
instantaneo. E justamente essa semelhanca funcional com o mer-
cado regular que torna a repressio mais desafiadora e, a0 mesmo
tempo, mais dependente de inteligéncia tecnoldgica e resposta coor-
denada (Interpol, 2026a; EUIPO, 2025).

Em tal cendrio, a repressdao puramente reativa revela-se insufi-
ciente. O bloqueio tardio de um endere¢o, a remog¢ao pontual de um
arquivo ou a identifica¢ao isolada de um usudrio final podem pro-
duzir impacto modesto quando confrontados com estruturas que
trocam rapidamente de dominio, replicam espelhos, terceirizam
partes da operagdo e se apoiam em multiplos intermediarios técni-
cos. A resposta institucional efetiva exige compreender a pirataria
como ecossistema, e ndo como ato singular. Isso significa olhar si-
multaneamente para conteudo, infraestrutura, monetizagao, rastros
técnicos, fluxos transnacionais e capacidade de reiteragao (WIPO,
2025a; EUIPO, 2023).

14.2. MODALIDADES CONTEIV!PORANEAS E RACIONALI-
DADE ECONOMICA DO ILICITO

As modalidades atuais de pirataria variam, mas guardam um
traco comum: procuram reduzir atrito para o consumidor e aumen-
tar a durabilidade do negdcio ilicito. O streaming irregular de obras
audiovisuais continua relevante, mas passou a conviver com mode-
los mais agressivos de retransmissdo em tempo real, especialmente
em eventos esportivos e outras transmissodes de valor concentrado
no instante. Ao lado disso, subsistem servigos de download indire-
to, plataformas de compartilhamento, aplicacdes nio oficiais, listas
IPTV clandestinas, softwares de ripping e circuitos hibridos que
combinam repositdrios, canais de distribuicdo em redes sociais e
mecanismos automaticos de redirecionamento. O mercado ilicito,
em suma, diversificou-se tecnicamente para reduzir dependéncia de
um unico canal e preservar a continuidade do acesso mesmo sob
pressdo repressiva (EUIPO, 2024; EUIPO, 2023).
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Essa diversificagdo é acompanhada por uma racionalidade eco-
ndmica bastante sofisticada. A pirataria digital ndo se sustenta ape-
nas por gratuidade aparente ao usudrio. Ela pode ser monetizada
por publicidade, assinaturas informais, doagdes, marketing de afi-
liagdo, exploragao abusiva de dados e outros mecanismos de captura
de valor. A Interpol observa que servigos piratas geram receita por
anuncios, contribuigdes financeiras, planos pagos, revenda de dados
e direcionamento do usudrio a outros servigos, enquanto a EUIPO
tem demonstrado que websites infratores e de alto risco continuam
inseridos em cadeias relevantes de publicidade digital e intermedia-
¢do comercial (Interpol, 2026a; EUIPO, 2025). O ponto central é
simples: quem investiga pirataria digital sem seguir o dinheiro vé
apenas a superficie do problema.

Ha ainda um aspecto estrutural importante. O ambiente ilici-
to tornou-se altamente adaptativo. A EUIPO registra que websites
piratas vém apresentando maior nivel de churn, com redireciona-
mentos automaticos, dominios substitutos e espelhos que surgem
como resposta a medidas de bloqueio e contengdo (EUIPO, 2025).
Isso significa que a persisténcia do ilicito ja ndo depende da per-
manéncia de uma pagina especifica, mas da manuten¢do de uma
malha de acesso. Em consequéncia, a repressao eficiente nao pode
mirar apenas o endereco visivel no momento da constatagéo. E pre-
ciso enxergar a infraestrutura de continuidade: mirrors, dominios
correlatos, aplicagdes associadas, servicos de hospedagem, redes de
distribui¢do de contetido, intermediarios de pagamento e circuitos
de aquisi¢io de audiéncia.

14.3. PIRATARIA DIGITAL, CIBER-RISCO E CRIMINALIDADE
ORGANIZADA

Um dos erros mais recorrentes na analise publica da pirataria di-
gital é trata-la como ilicito de baixa densidade ofensiva, quase como
simples “atalho” de consumo. Essa imagem ¢ tecnicamente pobre e
empiricamente enganosa. A documentagao recente da Europol e da
Interpol mostra que a pirataria digital pode estar associada a malwa-
re, cryptojacking, fraude, lavagem de dinheiro, publicidade abusiva
e outras cadeias criminosas mais amplas. Em outras palavras, o am-
biente pirata ndo representa apenas perda econdmica para o titular;
ele pode funcionar como ponto de entrada para outros mercados
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ilicitos, multiplicando riscos para usuarios, empresas e autoridades
(EUIPO; Europol, 2022; Interpol, 2026b).

A Interpol adverte, por exemplo, que sites e servi¢os piratas po-
dem expor consumidores a roubo de identidade, fraude financeira,
coleta indevida de dados e contetido malicioso, além de servirem
como fonte de receitas para grupos criminosos que operam em mul-
tiplos segmentos ilicitos (Interpol, 2026a). A Europol, por sua vez,
destaca que a pirataria de conteudo digital se liga, em alguns casos,
a distribuicdo de malware e ao uso de contramedidas técnicas avan-
cadas para ocultar rastros e manter redes de hospedagem resilientes
(EUIPO; EUROPOL, 2022). A soma desses fatores muda a chave de
leitura do problema: a pirataria digital nao é apenas ofensa patri-
monial difusa, mas também vetor de inseguranca cibernética e de
financiamento criminal.

Isso tem duas consequéncias praticas. A primeira é que a repres-
sao nao deve se limitar ao contetdo ilicito circulante, mas precisa
atingir a organizagao econémica que o sustenta. A segunda é que a
resposta investigativa exige integra¢do entre direito autoral, inteli-
géncia financeira, analise de infraestrutura digital e cooperagao in-
ternacional. O operador que observa apenas a obra pirateada tende
a perder de vista o modelo de negdcio clandestino. E, muitas vezes,
¢ justamente esse modelo — mais do que o arquivo ou o stream indi-
vidual - que sustenta a permanéncia do dano em escala.

14.4. PROVA DIGITAL E RECONSTRUGAO DO ECOSSISTEMA
INFRATOR

A investigacao da pirataria digital depende de uma premissa
metodoldgica elementar: conteudo ilicito online é evidéncia insta-
vel. Ele pode ser apagado, deslocado, comprimido, reapresentado
em outro dominio, encapsulado em aplicativo diferente ou reapare-
cer sob nova identidade visual em intervalo muito curto. Por isso,
0 éxito repressivo estd menos na intui¢éo sobre a ilicitude e mais na
qualidade da preservagdo probatdria. O NIST observa que a preser-
vagdo de evidéncia digital apresenta problemas proprios, porque o
valor juridico frequentemente reside no contetido e nas informa-
¢oes relacionadas a ele, e ndo apenas no suporte fisico, sendo essen-
cial registrar adequadamente arquivos, objetos digitais e contextos
remotos ou em nuvem (NIST, 2022).
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Aplicada a pirataria digital, essa premissa significa que a prova
util raramente se resume a captura de tela. O material probatorio
relevante costuma incluir o arquivo disponibilizado ou transmitido,
a URL ou sequéncia de URLSs envolvidas, data e hora da coleta, me-
tadados remanescentes, respostas de servidor, eventuais registros de
cabecalho, identificadores de conta, antincios veiculados, meios de
pagamento associados, vinculos entre dominios, arquivos de play-
list, rastros de distribuicdo e documentacao da cadeia de preserva-
¢do. A evidéncia nao deve provar apenas que o conteudo apareceu;
deve permitir reconstruir como ele apareceu, por quem foi ofereci-
do, por quais meios foi monetizado e que conexdes técnicas manti-
nha com outros pontos da estrutura ilicita.

Esse cuidado é ainda mais relevante quando a operagio se vale
de servigos volateis, hospedagem distribuida ou aplicagdes de aces-
so indireto. Nesses casos, a distin¢do entre contetido, infraestrutura
e intermediagdo torna-se central. Em uma pégina pirata, por exem-
plo, a transmissdo visivel ao usudrio pode depender de multiplos
agentes: operador do site, provedor de hospedagem, rede de distri-
buigdo, plataforma de antncios, servico de redirecionamento, pro-
cessador de pagamento e, em alguns casos, aplicativo de terceiros. A
prova robusta precisa mapear esse arranjo. A investigacdo fraca se
satisfaz com a aparéncia frontal do site; a investigagao tecnicamente
madura reconstitui a cadeia de suporte do ilicito.

Ferramentas tecnoldgicas podem ampliar enormemente essa
capacidade de reconstru¢ao. A WIPO descreve solugdes que com-
binam inteligéncia artificial, aprendizado de maquina, automagao,
reconhecimento de imagem e video, e coleta automatizada de in-
teligéncia em fontes abertas para detectar, confirmar e responder a
incidentes de pirataria em tempo real. Entre os elementos reconhe-
civeis por essas solugdes estao logotipos, marcas d’dgua, placares,
publicidade veiculada e outros sinais de vinculagdo com a transmis-
sao ilicita (WIPO, 2025b). Isso mostra que a investigacao contem-
poranea da pirataria ndo se limita a busca manual de contetdos; ela
demanda correlagdo automatizada, validacio humana e documen-
tagdo rigorosa do método empregado.

Ha, contudo, uma cautela importante. O uso de tecnologia de
detec¢do ndo substitui a necessidade de explicacio clara do cami-
nho probatério. Ferramentas automaticas podem localizar padroes,
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mas a persuasao juridica do resultado continua a depender de de-
monstragdo compreensivel: qual conteudo foi identificado, por que
se entendeu que era ilicito, que elementos objetivos confirmaram
a correspondéncia com a obra ou transmissao protegida, como os
dados foram preservados e quais limitagdes técnicas o método apre-
senta. Em matéria de prova digital, o poder da ferramenta néo dis-
pensa o dever de fundamentagéo.

14.5. COOPERAGAO COM INTERMEDIARIOS E MEDIDAS DE
CONTENCAO

A repressdo a pirataria digital tornou-se inseparavel da coope-
ragdo com intermedidrios. Isso ndo decorre de uma simples trans-
feréncia de deveres ao setor privado, mas de uma constatagdo téc-
nica: boa parte das medidas aptas a interromper ou reduzir o dano
depende de agentes situados entre o operador ilicito e o usudrio
final. Provedores de acesso, servicos de hospedagem, redes de dis-
tribuigao, mecanismos de busca, lojas de aplicativos, plataformas de
andncios e processadores de pagamento ocupam posigdes estratégi-
cas na cadeia de circulagdo. Ignorar essa arquitetura significa insistir
em uma repressao que alcanca menos do que poderia.

Nesse contexto, o bloqueio de acesso passou a ocupar papel re-
levante. Os documentos recentes da WIPO indicam que o bloqueio
de sites piratas por intermedidrios tornou-se um dos remédios mais
difundidos no enfrentamento da pirataria online e que, quando es-
truturado com salvaguardas adequadas, pode reduzir trafego para
websites infratores e aumentar o uso de servigos legitimos (WIPO,
2025a; WIPO, 2025¢). A discussdo tecnicamente séria, porém, niao
esta em saber se o bloqueio existe, mas em que condigdes se justifi-
ca. A experiéncia comparada aponta para alguns parametros recor-
rentes: efetividade real, proporcionalidade, prote¢do de contetidos
legitimos, inexisténcia de monitoramento geral indiscriminado e
possibilidade de resposta suficientemente rapida diante da mutacéo
do ecossistema pirata (EUIPO, 2021; EUIPO, 2023).

Essa ultima dimensdo - a rapidez - é particularmente critica
em transmissdes ao vivo. Quando o valor econémico do conteu-
do se concentra no momento da exibi¢do, a remogdo tardia ja nao
preserva adequadamente o bem juridico atingido. E por isso que a
literatura recente sobre live event piracy insiste na necessidade de
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respostas ageis, combinando ordens dinamicas, atualizagdo de lis-
tas de bloqueio, atua¢do de autoridades especializadas e cooperacao
operacional entre titulares e intermediarios (EUIPO, 2023; WIPO,
2025c¢). Em tais hipoteses, o tempo deixa de ser detalhe procedi-
mental e passa a ser parte do proprio mérito da tutela.

Ao lado do bloqueio, a contengdo econdmica ganhou protago-
nismo. Se a pirataria digital funciona como negdcio, a repressao
eficiente precisa afetar seu fluxo de receita. A cooperagao com in-
termedidrios de publicidade e pagamento cumpre exatamente esse
papel. A Interpol registra que associagdes antipirataria e titulares
trabalham com provedores de pagamento para interromper o fluxo
financeiro dos servigos piratas, enquanto a EUIPO demonstra que
websites infratores continuam captando receitas publicitarias signi-
ficativas por meio de complexas cadeias de intermedia¢ao (Interpol,
2026a; EUIPO, 2025). A desmonetizagdo, portanto, ndo é medida
acessoria; ¢ técnica de sufocamento estrutural do ilicito.

Ha ainda a frente dos aplicativos e servigos correlatos. Docu-
mentos recentes discutidos na WIPO mostram que lojas de aplicati-
vos e ambientes digitais ja vém exigindo mecanismos de denuncia,
filtragem, bloqueio e resposta a usos indevidos em determinados
contextos, especialmente quando o servigo favorece ou estimula in-
fracdes (WIPO, 2025d). Isso reforca um dado essencial: a repressiao
a pirataria digital ndo se resolve apenas na pagina final onde o con-
tetdo aparece, mas em toda a cadeia que permite a descoberta, o
acesso, a cobranga e a persisténcia do servico ilicito.

14.6. REPRESSAO INTELIGENTE: ENTRE O BLOQUEIO VISi-
VEL E A INVESTIGACAO PATRIMONIAL

A medida repressiva mais visivel costuma ser a remog¢ao ou o
bloqueio. Mas as estratégias mais eficazes sdo, em regra, mais am-
plas. O enfrentamento da pirataria digital em escala demanda atua-
¢do simultanea em pelo menos trés planos: contengdo do acesso,
disrupgao da infraestrutura e rastreamento patrimonial. O primeiro
reduz a frui¢ao imediata do contetdo ilicito. O segundo dificulta a
resiliéncia técnica do esquema. O terceiro procura atingir o incen-
tivo economico que torna o negdcio repetivel. Reprimir apenas o
acesso ¢ como fechar a vitrine e preservar intacto o caixa.
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A cooperagdo internacional é componente inevitavel dessa
equagdo. A INTERPOL, por meio do projeto I-SOP, enfatiza exa-
tamente a necessidade de fortalecer troca de informagdes, andlise
de inteligéncia, derrubada de websites e servidores, desarticulagao
de redes criminosas e focalizacdo de ativos vinculados a pirataria
digital (INTERPOL, 2026b). A razdo ¢ evidente. Operadores, do-
minios, hospedagem, anunciantes, meios de pagamento e servigos
técnicos podem estar dispersos em varias jurisdi¢oes, o que reduz a
efetividade de respostas exclusivamente locais. Em ilicitos digitais, o
territdrio do dano raramente coincide com o territério da operagao.

Também se tornou claro que repressao inteligente exige priori-
zagdo. Nem toda infragdo online representa o mesmo grau de com-
plexidade, dano ou organizagdo. Ha casos de disponibilizagao epi-
sodica e de baixa escala; ha, em sentido diverso, estruturas profissio-
nais que comercializam acesso, terceirizam infraestrutura, operam
com multiplos espelhos e mantém mecanismos de financiamento
estaveis. A alocagdo racional de recursos investigativos pede dife-
renciagio entre essas hipoteses. Investigar com profundidade orga-
nizadores, financiadores, operadores técnicos e reincidentes quali-
ficados tende a produzir efeito sistémico superior ao obtido com
acoes pulverizadas e de baixo impacto estratégico.

Nesse ponto, convém registrar uma hipdtese alternativa rele-
vante, para evitar viés de confirma¢do. Nem todo fluxo suspeito de
transmissdo irregular decorre imediatamente de uma organizagao
pirata estruturada. Pode haver, por exemplo, redistribui¢ao oportu-
nista feita por usuario individual, conflito contratual sobre escopo
territorial de licenga, uso indevido de credenciais de assinante legiti-
mo ou reencaminhamento automatizado por servigo intermediario
sem plena consciéncia do conteudo circulante. O indicio que pode
sustentar essas hipdteses alternativas estd, muitas vezes, na preca-
riedade técnica da operagdo, na auséncia de monetizagdo organi-
zada, na curta duracdo do evento ou na inexisténcia de vinculos
entre multiplos dominios e contas. A diligéncia apta a confirma-las
ou afasta-las passa pela correlagio entre infraestrutura, recorrén-
cia, monetizagdo, volume de trafego, logs disponiveis e histérico de
reincidéncia. Em investigagdo tecnoldgica, pressupor organizagao
criminosa antes de mapear o ecossistema ¢ trocar método por an-
siedade.
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A repressdo proporcional, portanto, nio ¢ leniéncia. E técnica.
Significa escolher medidas compativeis com o grau de organizagao
do ilicito, preservar evidéncia antes de interromper canais criticos
quando isso for viavel, evitar dano colateral indevido a conteudos
legitimos e concentrar o esfor¢o estatal nos pontos de maior ala-
vancagem: repetidores profissionais, provedores conscientemente
integrados ao esquema, fluxos de monetizagdo e operadores que
convertem pirataria em servi¢o continuado.

14.7. CONSIDERAGOES FINAIS

A pirataria digital contemporanea deixou de ser simples pro-
blema de cdpia ndo autorizada para se tornar um problema de in-
fraestrutura ilicita de acesso. Seu nticleo ja ndo estd apenas na obra
reproduzida, mas na combinagdo entre tecnologia de distribuicao,
monetizagdo opaca, resiliéncia arquiteténica e exploragao parasi-
taria da logica de consumo sob demanda. Quem analisa apenas o
arquivo pirateado vé pouco. Quem examina a rede de suporte do
ilicito compreende melhor o fendmeno e decide com mais preci-
sao.

Dai a insuficiéncia de respostas unidimensionais. Nem a re-
mocao isolada resolve o problema, nem a repressao penal simbdli-
ca, desacompanhada de prova técnica e investigagdo patrimonial,
produz efeito consistente. A experiéncia recente aponta para um
modelo mais sofisticado: preservagdo rigorosa da evidéncia digi-
tal, uso criterioso de ferramentas tecnoldgicas de detecgdo, coo-
peragdo com intermedidrios, bloqueio proporcional e adaptativo,
desmonetizagao do servigo ilicito, compartilhamento internacio-
nal de inteligéncia e foco nos operadores que transformam a in-
fragao em negodcio recorrente (NIST, 2022; WIPO, 2025a; Interpol,
2026b).

A conclusao pratica é direta. Em matéria de pirataria digital, re-
primir bem significa enxergar o ilicito como ecossistema. Isso im-
plica sair da superficie do contetido disponivel e penetrar em sua
cadeia de sustentagdo: dominios, espelhos, antincios, pagamentos,
hospedagem, aplicagoes, redes de distribui¢ao e agentes de reinci-
déncia. A boa repressao nao ¢ a que apenas reage ao sintoma mais
visivel, mas a que desorganiza a estrutura que o reproduz.
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CAPITULO 15

RESPONSABILIDADE DE
PROVEDORES DE INTERNET E
PLATAFORMAS

Governanca da circulagao, preservacao
de registros e valor probatério dos
ambientes digitais

Higor Vinicius Nogueira Jorge

151.0 PROBLEMA CORRETO: PLATAFORMAS NAO SAO
APENAS CANAIS, MAS INFRAESTRUTURAS DE CIR-
CULACAO E PROVA

A responsabilidade de provedores de internet e plataformas di-
gitais ja ndo pode ser pensada apenas a partir da velha pergunta so-
bre quem publicou o contetdo originario. Essa formulagao, embora
ainda relevante, tornou-se insuficiente para explicar o papel que os
intermedidrios desempenham no ecossistema informacional con-
temporineo. As plataformas ndo apenas armazenam, transportam
ou exibem contetidos. Elas organizam visibilidade, modulam al-
cance, administram denuncias, automatizam recomendacdes, pre-
servam ou apagam rastros, definem padrdes de acesso, monetizam
fluxos e, em muitos casos, condicionam a prdpria possibilidade de
reconstrugao probatdria do que ocorreu no ambiente digital.
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Esse deslocamento é especialmente importante para uma obra
voltada a blockchain, provas, registros e smart contracts. No plano
pratico, a responsabilidade das plataformas interessa menos como
debate abstrato sobre culpa e mais como tema ligado a governancga
de registros. Quem controla a infraestrutura de publicagdo, indexa-
¢ao, ranqueamento, remogao, desindexagéo, monetizagao e guarda
de eventos digitais controla, em boa medida, a qualidade da memo-
ria técnica do conflito. Em ambiente de rede, a responsabilidade do
intermedidrio nido se mede apenas pela permanéncia do conteudo
ilicito, mas também por sua atuagdo na formac¢ao, manutengdo ou
perda da trilha informacional que permitira posterior auditoria.

E por isso que uma anélise madura do tema deve abandonar
a imagem simplificadora da plataforma como “espago neutro” Em
muitos casos, o intermedidrio atua como verdadeiro gestor da cir-
culagdo. Ele seleciona, hierarquiza, recomenda, oculta, impulsiona,
desacelera, remunera e registra. Sua relevancia juridica decorre,
precisamente, dessa posi¢ao arquitetonica. O problema contempo-
raneo nao esta apenas em saber se o intermediario respondeu ou
nao por conteudo de terceiro, mas em identificar quais deveres de
diligéncia, transparéncia, documentagdo e cooperagdo recaem so-
bre quem ocupa posigdo estrutural na cadeia digital.

Essa chave de leitura é ainda mais util quando se examinam in-
fragoes complexas, como circulagdo de material pirateado, fraude
por perfis falsos, comércio digital ilicito, deepfakes, apps malicio-
sos, desinformacdo operacionalizada por automagéao e violagdes de
propriedade intelectual em multiplas camadas. Nesses cendrios, o
contetdo visivel ao usudrio costuma ser apenas a face mais aparente
de um arranjo técnico maior. A resposta juridica eficiente depen-
de, portanto, menos de slogans sobre neutralidade e mais de analise
funcional sobre poderes, deveres e rastros.

15.2. TIPOLOGIA FUNCIONAL DOS INTERMEDIARIOS E
GRADAGCAO DE RESPONSABILIDADE

Um dos primeiros erros metodoldgicos em matéria de respon-
sabilidade de provedores é tratar todos os intermediarios como se
desempenhassem o mesmo papel. O ambiente digital contempo-
raneo ¢ formado por agentes funcionalmente distintos: provedo-
res de acesso, servicos de hospedagem, computagdo em nuvem,
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mecanismos de busca, marketplaces, redes sociais, servigos de men-
sageria, plataformas de video, lojas de aplicativos, redes de distribui-
¢ao de conteudo, gateways de pagamento e outros atores que ope-
ram em posigoes especificas dentro da cadeia técnica. A responsa-
bilidade juridicamente bem construida precisa levar em conta essa
diferenca de funcio.

Essa premissa é importante porque o poder de interferéncia va-
ria enormemente entre os intermediarios. Ha agentes cuja atuagao
¢ predominantemente instrumental, voltada ao transporte ou ao
suporte técnico. Ha outros que organizam o encontro entre oferta
e demanda, exploram economicamente a visibilidade do contetdo,
definem termos de uso, promovem publicidade e executam politi-
cas internas de moderagdo. Ha, ainda, ambientes hibridos, em que
uma mesma empresa acumula hospedagem, recomendagéo, pro-
cessamento de pagamentos, publicidade e reten¢ao de dados. Em
tais hipoteses, a andlise funcional é superior a qualquer classificagdo
nominal rigida.

A consequéncia pratica é direta. Quanto maior o poder de orga-
niza¢do do ambiente, de intervengédo sobre fluxos de circulagdo e de
preservagdo de registros, maior tende a ser a densidade dos deveres
de diligéncia esperados do intermediario. Isso ndo significa impor
obrigac¢do impossivel de controle absoluto, nem converter platafor-
mas em Orgaos estatais paralelos. Significa reconhecer que a respon-
sabilidade nao pode ser desligada da arquitetura de poder exercida
sobre o ecossistema. Quem apenas transmite nao se confunde com
quem recomenda; quem apenas aloja nao se confunde com quem
monetiza; quem apenas fornece armazenamento bruto nao se con-
funde com quem audita e modera o contetdo.

Essa diferenciagdo também ¢ til para o campo probatério. Uma
rede social, por exemplo, ndo interessa apenas pelo conteudo pos-
tado. Interessa pelo histdrico de criagdo da conta, pelos metadados
de upload, pelos registros de dentincia, pela cronologia de impul-
sionamento, pelos eventos de moderacéo, pelos vinculos com meios
de pagamento e por eventuais integragdes com servicos externos.
Uma loja de aplicativos, por sua vez, interessa ndo s6 porque dis-
tribui software, mas porque pode reter documentagio sobre sub-
missdo, revisoes, permissoes solicitadas, atualizacdes, remocoes e

129



HIGOR VINICIUS NOGUEIRA JORGE

justificativas técnicas. A plataforma, portanto, nao ¢ apenas veiculo;
¢ fonte de contexto.

15.3. MODERAGAO, RECOMENDAGAO ALGORITMICA E DE-
VERES DE TRANSPARENCIA

A responsabilidade das plataformas tornou-se inseparavel da
discussdao sobre moderagao e recomendagao algoritmica. O deba-
te publico frequentemente se concentra na remogéo de contetdos,
mas a questdo é mais ampla. Em ambientes digitais de grande escala,
a plataforma néo participa do resultado social apenas quando retira
ou mantém uma publicacio. Ela também participa quando decide o
que amplificar, o que recomendar, a quem mostrar, com que priori-
dade, por quanto tempo e sob quais critérios. O problema juridico
contemporaneo, assim, ja nao se limita a permanéncia do contetdo;
alcanga sua circulagao qualificada.

Essa constatagdo impde uma mudanga de enfoque. Plataformas
nio podem ser analisadas apenas como repositdrios, mas como sis-
temas de decisdo. Mesmo quando a decisdo é parcialmente auto-
matizada, ela continua a produzir efeitos humanos, econémicos e
juridicos relevantes. Dai a centralidade crescente das exigéncias de
transparéncia, accountability e explicabilidade minima dos proces-
sos de moderagdo e recomendagao. O ponto ndo é exigir exposi-
¢do completa de segredos empresariais ou engenharia integral do
sistema, mas assegurar inteligibilidade institucional suficiente para
permitir controle, contestacao e auditoria.

A opacidade algoritmica produz efeitos juridicos concretos. Se o
usudrio desconhece por que seu conteudo foi suprimido, rebaixado,
desmonetizado ou impulsionado; se a vitima ndo consegue com-
preender por que uma dentncia foi ignorada; se a autoridade nao
consegue identificar a trilha deciséria que levou a recomendagao
massiva de contetdo nocivo; entdo a propria ideia de responsabili-
dade se torna precaria. Responsabilizar exige compreender. E com-
preender, no ambiente digital, exige algum grau de abertura sobre
regras de funcionamento, categorias de classificagdo, parametros de
intervenc¢do e mecanismos de revisao.

Essa exigéncia se torna ainda mais relevante em contextos de
conteudo ilicito massivamente escalavel, como pirataria digital,
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