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® Importante

» A ADI n&o se sujeita a prazos prescricionais
— leis inconstitucionais jamais se convali-

Cabimento: Regida pela Lei 9.868, sera uti- Y R

lizada para declarar a inconstitucionalidade de
uma lei ou ato normativo federal ou estadual
ja existente no ordenamento juridico — controle
repressivo s

» Depois de proposta, ndo se admite desis-
téncia;

Art. 7°: Nado se admitira intervencdo de

Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, caben-
do-lhe:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual e a acao decla-
ratoria de constitucionalidade de lei ou ato norma-
tivo federal;

7.1 Legitimados

Art. 2° — Podem propor a agao direta de inconsti-
tucionalidade:

| — o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — a Mesa de Assembleia Legislativa ou a Mesa
da Camara Legislativa do Distrito Federal,

V - o Governador de Estado ou o Governador do
Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil;

VIl - partido politico com representagédo no Con-
gresso Nacional;

IX — confederacg&o sindical ou entidade de classe
de dmbito nacional.

terceiros no processo de agédo direta de in-
constitucionalidade.

A medida cautelar na acao direta sera con-
cedida por decisdo da maioria absoluta dos
membros do Tribunal apds a audiéncia dos
6rgaos ou autoridades dos quais emanou a
lei ou ato normativo impugnado, que deve-
rdo pronunciar-se no prazo de cinco dias
(salvo no periodo de recesso) — art. 10

7.2. Decisao

Art. 22 - A decis3o sobre a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade da lei ou do ato normati-
vo somente sera tomada se presentes na sessdo
pelo menos oito Ministros.

Serd determinada a inconstitucionalidade
da lei pela manifestacdo de ao menos 6 minis-

tros

Art. 25 - Julgada a acdo, far-se-a a comunicagao
a autoridade ou ao drgao responsavel pela expe-
dicao do ato.

A decisdo da ADI é irrecorrivel, cabendo
apenas embargos declaratoérios
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7.3. Efeitos duplices

Art. 24 - Proclamada a constitucionalidade, jul-
gar-se-a improcedente a agdo direta ou proce-
dente eventual acdo declaratdria; e, proclamada
a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a
acao direta ou improcedente eventual agdo decla-
ratoria.

Regra: efeitos ex tunc, ou seja, retroativos.

Nao ha necessidade de manifestacdo ex-
pressa sobre esses efeitos, pois a retroatividade
é aregra;

Art. 27 - Ao declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
segurancga juridica ou de excepcional interesse
social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir
os efeitos daquela declaragao ou decidir que ela s6
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Entéao, quais efeitos se aplicam?

» Efeitos ex nunc (ndo retroativos), a partir do
transito em julgado da decisdao em sede de
acgdo direta de inconstitucionalidade, desde
que fixados por 2/3 dos Ministros do STF;

 Efeitos a partir de qualquer momento esco-
lhido pelo Supremo Tribunal Federal, desde
que fixados por 2/3 de seus Ministros.

7.4 Acéo Direta de Inconstitucionalidade por
Omissé&o (ADO)

A Acao Direta de Inconstitucionalidade, re-
gida pela Lei 9.868, teve em 2009 a incluséo
de um capitulo para reger a Acéo Direita de In-
constitucionalidade por Omissdo, a chamada
ADO. Diferentemente da ADI, cujo fundamento
é a declaragao de inconstitucionalidade de uma
norma, a ADO sera utilizada para declarar a
inconstitucionalidade por omissdo de medida
para tornar a norma constitucional efetiva.

Ou seja, a inconstitucionalidade decorre da
omissao.

« Na ADI por omissao (ou ADO) a incompatibi-
lidade entre a conduta positiva exigida pela
Constituicdo Federal e a conduta negativa
do Poder Publico configura-se como omis-
sdo.

e Ha um dever de atuacéo, pois a Constitui-
¢do determinou que o Poder Publico tivesse
uma conduta positiva, com a finalidade de
garantir a aplicabilidade e eficacia da norma
constitucional.

7.4.1. Legitimados

Art. 12-A - Podem propor a agdo direta de incons-
titucionalidade por omissao os legitimados a pro-
positura da agdo direta de inconstitucionalidade e
da acéo declaratdria de constitucionalidade.

Importante:

Art. 12-F, §1° - A medida cautelar podera consistir
na suspensao da aplicagdo da lei ou do ato norma-
tivo questionado, no caso de omisséao parcial, bem
como nha suspensao de processos judiciais ou de
procedimentos administrativos, ou ainda em outra
providéncia a ser fixada pelo Tribunal.

7.4.2. Efeitos da ADI por Omissao

 Declarada a inconstitucionalidade por omis-
sdo, sera dada ciéncia ao Poder competente
para a adogdo das providéncias necessarias.

e Em caso de omissdo imputavel a 6rgao ad-
ministrativo, as providéncias deverdo ser
adotadas no prazo de 30 dias, ou em prazo
razoavel a ser estipulado excepcionalmente
pelo Tribunal, tendo em vista as circunstan-
cias especificas do caso e o interesse publi-
co envolvido.

7.5 Estrutura da peca (ADI e ADO)

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

INDICACAO COMPLETA DO LEGITIMADO, nacio-
nalidade, estado civil, profissao, portador do RG...,
CPF..., domicilio e residéncia..., (se for pessoa juridi-
ca: RAZAO SOCIAL, CNPJ..., com sede no endereco...,
endereco eletrénico..., representada legalmente
pelo(a) Sr(a)... (documento de representagédo ane-
x0), por intermédio de seu advogado (procuracdo
em anexo), com endereco profissional no endere-
¢o..., onde receberd intimagdes, vem, perante Vossa
Exceléncia, com fundamento no artigo 103, inciso
IV, da CRFB/88 ou do art. 2°, inciso 1V, da Lei n°
9.868/1999, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Em face do Congresso Nacional ou Camara dos
Deputados e Senado Federal em concurso com o
Presidente da Republica / Assembleia Legislati-
va em concurso com o Governador do Estado, em
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relacdo a Lei XXXXX, pelas razdes de fato e de direi-
to que passa a expor:

1. DOS FATOS

Descrever a situagdo fatica constante na situa-
¢do problema, sem acrescentar nenhum dado que
nao esteja no problema.

2. DO CABIMENTO

No cabimento é necessério demonstrar que a lei
federal é dissonante da Constituicao da Republica,
conforme previsto no art. 102, inciso |, alinea a, da
CRFB/88, indicando os dispositivos cuja inconstitu-
cionalidade esta sendo alegada.

Também, deve ser indicado que o ato normativo
foi editado com o concurso da Camara/Senado/As-
sembleia...

3. DA LEGITIMIDADE

Demonstrar a legitimidade indicando o artigo
103 da Constituicdo Federal ou o artigo 2° da Lei
9.868/1999 e, quando cabivel, indicar a pertinéncia
tematica do legitimado em relagdo a norma discu-
tida.

4. DA COMPETENCIA

Demonstrar a competéncia do STF para proces-
sar a Acao Direta de Inconstitucionalidade com base
no artigo 102, I, “a”, da CF, enquanto guardidao da
constituicdo no exercicio do controle concentrado
de constitucionalidade.

5. DO DIREITO

Neste topico deve ser demonstrada que a lei
ou ato normativo federal ou estadual contraria a
Constituicao Federal, indicando os artigos violados,
principios e a afronta direita trazida pela legislag&o.
Deve ser informado também o teor da lei federal/es-
tadual impugnada e ser justificado o cabimento da
ADI, pois se esta perante uma lei federal dissonante
da Constituicdo da Republica, conforme previsto no
art. 102, inciso |, alinea a, da CF.

6. DA MEDIDA CAUTELAR

Demonstrar o embasamento da medida cautelar
a ser pleiteada, com os riscos existentes caso haja
demora na declaragdo de inconstitucionalidade,
com fundamento no art. 10 da Lei n°® 9.868/1999,
com o objetivo especifico de sustar a eficacia da Lei.

7. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

a) Pedido cautelar com o objetivo especifico de
sustar a eficacia da Lei, embasado no art. 10
da Lei n°® 9.868/1999;

b) Pedido principal, visando a declaragdo de in-
constitucionalidade da Lei;

D4 a causa o valor de RS...
Nestes termos, pede deferimento.

Local..., data...,
Advogado...
OAB...

7.6 Peca resolvida pela professora (36° exa-
me):

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO POLITICO YYY, pessoa juridica de direi-
to privado, inscrito no CNPJ sob n°... e no TSE sob
n°..., com sede no endereco..., endereco eletroni-
co..., representado por seu diretério nacional, por
intermédio de seu advogado (procuracdo anexa),
com endereco profissional no endereco..., onde re-
ceberd intimagdes, vem, perante Vossa Exceléncia,
com fundamento no Art. 102, inciso I, alinea a, da
CRFB/88, c/c o Art. 1° da Lei n° 9.868/1999, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM
PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Em face da Assembleia Legislativa e do Governa-
dor, autoridades vinculadas ao Estado Omega, pes-
soa juridica de direito publico interno, em relacao
a Lei Estadual XX, pelas razées de fato e de direito
gue passa a expor:

1 - DOS FATOS:

0 potencial turistico do Estado Omega foi sensi-
velmente abalado em razdo do crescimento da ex-
ploragéo de substancias minerais Uteis encontradas
em seu subsolo.

Diante desse cenario, foi editada a Lei Estadual
n° XX. A norma causa graves prejuizos as socieda-
des empresdrias que exploram a atividade minerdria
e aos proprietarios dos imdéveis atingidos, razdo pela
qual o Partido Politico YYY busca a declaragao de
inconstitucionalidade da referida lei perante esta
Suprema Corte.

2 - DA LEGITIMIDADE:

O autor possui legitimidade para a propositura
da presente agao, nos termos do Art. 103, inciso
VIIl, da Constituicdo Federal, bem como do Art. 2°,
inciso VIII, da Lei n°® 9.868/1999, por se tratar de
partido politico com representagdo no Congresso
Nacional.

O ato normativo impugnado possui natureza
de lei estadual e foi editado pelo Governador em
concurso com a Assembleia Legislativa do Esta-
do Omega, submetendo-se, portanto, ao controle
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concentrado de constitucionalidade perante o Su-
premo Tribunal Federal.

3 - DO CABIMENTO:

A presente Acéo Direta de Inconstitucionalidade
revela-se cabivel, nos termos do Art. 102, inciso |,
alinea “a”, da Constituicdo da Republica, uma vez
que se busca a declaracao de inconstitucionalidade
da Lei Estadual n° XX, especialmente de seus Arts.
1° e 2°, por afrontarem diretamente dispositivos da
Constituicao Federal.

4 - DA COMPETENCIA:

Compete ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar originariamente a presente Acao Direta de
Inconstitucionalidade, nos termos do Art. 102, inci-
so |, alinea “a”, da Constituicao da Republica e do
Art. 1° da Lei n® 9.868/1999.

5 - DO DIREITO:
5.1: Da competéncia legislativa:

Inicialmente, o Art. 1° da Lei Estadual n° XX pa-
dece de inconstitucionalidade formal por violagao
ao Art. 22, inciso XII, da Constituicdo Federal, que
atribui privativamente a Unido a competéncia para
legislar sobre jazidas, minas e outros recursos mi-
nerais.

Com efeito, ao condicionar a exploragao das
substancias minerais a autorizagdo ou concessao da
Secretaria de Estado de Turismo, o legislador esta-
dual disciplinou matéria cuja competéncia legislati-
va pertence exclusivamente a Unido.

5.2 Da desapropriacao:

Além disso, o Art. 2° da Lei Estadual n° XX tam-
bém é formalmente inconstitucional, pois criou pro-
cedimento abreviado de desapropriagéo, invadindo
competéncia privativa da Unido para legislar sobre
desapropriacao, nos termos do Art. 22, inciso Il, da
Constituicdo Federal.

Dessa forma, os Arts. 1° e 2° da Lei Estadual n°
XX apresentam vicio de inconstitucionalidade for-
mal por usurpagédo de competéncias legislativas pri-
vativas da Uniao.

5.3 Da lavra de recursos:

Ademais, o Art. 1° da Lei Estadual n® XX viola o
Art. 176, § 1°, da Constituicao Federal, ao condi-
cionar a lavra dos recursos minerais a autorizacao
ou concessao da Secretaria de Estado de Turismo,
quando tal competéncia é atribuida a Uni&o.

5.4 Da indenizagao

Por sua vez, o Art. 2° da Lei Estadual n° XX afron-
taos Arts. 20, inciso IX, e 176, caput, da Constituicao
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Federal, ao prever que a indenizacdo devida aos
proprietarios privados abrangeria o potencial eco-
némico das substancias minerais encontradas no
subsolo. Contudo, tais recursos minerais pertencem
a Uniao, constituindo propriedade distinta da do
solo.

Assim, os Arts. 1° e 2° da Lei Estadual n°® XX tam-
bém apresentam vicio de inconstitucionalidade ma-
terial.

Dessa forma, resta evidente a incompatibilidade
formal e material da Lei Estadual n® XX com a Cons-
tituicdo da Republica.

VI - DA MEDIDA CAUTELAR:

Nos termos do Art. 10 da Lei n° 9.868/1999,
estdo presentes os requisitos para a concessao da
medida cautelar.

O fumus boni iuris encontra-se demonstrado
pela patente inconstitucionalidade da Lei Estadual
n°® XX, conforme exposto nos fundamentos de mé-
rito.

O periculum in mora igualmente esta presente,
pois as sociedades empresdrias que exploram essas
atividades econémicas terdo de paralisar suas ativi-
dades enquanto nao obtiverem a autorizagao exigi-
da pela norma impugnada, além de os proprietarios
das dreas atingidas correrem o risco de perder suas
propriedades em razdo do procedimento expropria-
torio instituido pela lei.

Dessa forma, impde-se a concessdo de medida
cautelar para sustar imediatamente a eficacia da
Lei Estadual n° XX.

VII - DOS PEDIDOS:
Ante o exposto, requer:

a) a concessao de medida cautelar, nos termos
do Art. 10 da Lei n° 9.868/1999, para sustar
imediatamente a eficicia da Lei Estadual n°
XX;

b) a notificagdo do Governador e da Assembleia
Legislativa do Estado Omega para prestarem
informagdes, nos termos do art. 6° da Lei n°
9.868/99;

¢) a oitiva do Advogado-Geral da Unido e do Pro-
curador-Geral da Republica, nos termos do
art. 8° da Lei n° 9.868/99;

d) ao final, seja julgada procedente a presente
acéo, declarando-se a inconstitucionalidade
da Lei Estadual n® XX.

D4 a causa o valor de RS...

Nestes termos, pede deferimento.

Local..., data...,
Advogado...
OAB...
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DE CONSTITUCIONALIDADE
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8.1 Fundamentos

A Acao Declaratéria e Constitucionalidade
tem como finalidade declarar a constituciona-
lidade de uma norma, reforgar que a mesma é
constitucional diante de duvidas sobre tal fato.
Regida pela Lei 9.868, segue a mesma estrutu-
ra da ADI, tendo como fundamento:

Art. 14 - A peticao inicial indicara:

| - o dispositivo da lei ou do ato normativo ques-
tionado e os fundamentos juridicos do pedido;

Il - o pedido, com suas especificacoes;

Il - a existéncia de controvérsia judicial rele-
vante sobre a aplicacdo da disposi¢édo objeto da
acdo declaratoria.

Portanto, serd cabivel em relacéo a lei ou
ato normativo federal sobre o qual haja contro-
vérsia judicial relevante. Sera utilizada, assim,
quando uma norma - que nasce com presun-
¢ao de legitimidade — vem tendo sua constitu-
cionalidade questionada a partir de decisdes
judiciais.

® Atencao!
Né&o cabera em relacao a leis estaduais ou
municipais.

8.2 Competéncia

Assim como as demais acdes do controle
concentrado, o fundamento da competéncia
estd no artigo 102 da Constituicdo Federal,
sendo o Supremo Tribunal Federal o 6rgao a
julga-la:

Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal,

precipuamente, a guarda da Constitui¢do, caben-
do-lhe:

a) a acgdo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual e a agdo decla-

ratoria de constitucionalidade de lei ou ato nor-
mativo federal,

« Nao cabe desisténcia nem intervencédo de
terceiros;

« Eirrecorrivel, cabendo apenas embargos de-
claratérios;

Art. 21 - O Supremo Tribunal Federal, por deci-
sdo da maioria absoluta de seus membros, podera
deferir pedido de medida cautelar na acao decla-
ratdria de constitucionalidade, consistente na de-
terminag&o de que os juizes e os Tribunais suspen-
dam o julgamento dos processos que envolvam
a aplicacdo da lei ou do ato normativo objeto da
acgdo até seu julgamento definitivo.

O pedido principal, neste caso, serd o de de-
claracédo da constitucionalidade da norma ob-
jeto da acéo.
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8.3 Estrutura da Peca

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

INDICACAO COMPLETA DO LEGITIMADO, nacio-
nalidade, estado civil, profissao, portador do RG...,
CPF..., domicilio e residéncia..., (se for pessoa juridi-
ca: RAZAO SOCIAL, CNPJ..., com sede no endereco...,
endereco eletrénico..., representada legalmente
pelo(a) Sr(a)... (documento de representagédo ane-
x0), por intermédio de seu advogado (procuracdo
em anexo), com endereco profissional no endere-
¢o..., onde receberd intimagdes, vem, perante Vossa
Exceléncia, com fundamento no artigo 102, inciso
I, alinea “a”, da CRFB/88 ou do art. 14, da Lei n°
9.868/1999, propor

AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Em face do Presidente do Tribunal de Justica X,
representante maximo do Poder Judiciario, em re-
lacao a Lei XXXXX, pelas razdes de fato e de direito
que passa a expor:

1. DOS FATOS

Descrever a situagdo fatica constante na situa-
¢ao problema, sem acrescentar nenhum dado que
nao esteja no problema.

2. DO CABIMENTO

E necessario justificado o cabimento da ADC, por
se tratar de lei federal, nos ternos do art. 102, inciso
I, alinea a, da CRFB/88, destacando a razao da con-
trovérsia judicial relevante, presente nas diversas
decisdes que negaram aplicagdo aos artigos da Lei
n° XXXX, conforme é exigido pelo art. 14, inciso lll,
da Lei n°® 9.868/99.

3. DA LEGITIMIDADE

Demonstrar a legitimidade indicando o artigo
103 da Constituicao Federal ou o artigo 2° da Lei
9.868/1999 e, quando cabivel, indicar a pertinéncia
tematica do legitimado em relacdo a norma discu-
tida.

4. DA COMPETENCIA

Demonstrar a competéncia do STF para proces-
sar a Agdo Direta de Inconstitucionalidade com base
no artigo 102, I, “a”, da CF, enquanto guardidao da
constituicdo no exercicio do controle concentrado
de constitucionalidade.

5. DO DIREITO

Neste tépico deve ser demonstrada que a lei ou
ato normativo federal é constitucional e nao con-
traria a Constituicdo Federal, indicando os artigos
cuja constitucionalidade tem sido questionada.

Franciele Leticia Kihl e Maria Valentina de Moraes

Reforcar quais pontos sustentam a constitucionali-
dade da norma.

6. DA MEDIDA CAUTELAR

Demonstrar o embasamento da medida cautelar
a ser pleiteada, com fundamento no art. 21 da Lei n°
9.868/99, com o objetivo de suspender os proces-
sos judiciais em curso até o julgamento do mérito.

7. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer:

a) Pedido cautelar com o objetivo especifico de
suspender os processos judiciais em curso até
o julgamento do mérito, embasado no art. 21
da Lei n° 9.868/1999;

b) Pedido principal, visando a declaragdo de
constitucionalidade da Lei/artigos da Lei;

c) pedido de juntada das cépias do ato norma-
tivo impugnado e dos documentos que com-
provem a prolacéo de decisées judiciais con-
trarias a constitucionalidade dos artigos/da
Lei federal, nos termos do art. 14, paragrafo
Unico, da Lei n® 9.868/1999.

Da a causa o valor de RS...
Nestes termos, pede deferimento.
Local..., data...,
Advogado...
OAB...

8.4 Peca resolvida pela professora:

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO POLITICO ALFA, pessoa juridica de di-
reito..., inscrito no CNPJ sob n°... e no TSE sob n°...,
com sede no endereco..., endereco eletronico..., por
intermédio de seu advogado (procuracdo anexa),
com endereco profissional no enderego..., onde re-
ceberd intimagdes, vem, perante Vossa Exceléncia,
com fundamento no Art. 102, inciso |, alinea “a”, da
CRFB/88, propor a presente

AGCAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDA-
DE COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Em face do Presidente do Tribunal de Justica X,
representante maximo do Poder Judicidrio, em rela-
¢ao aos Artigos 1°, 2° e 3° da Lei n° XX, pelas razdes
de fato e de direito a seguir expostas:

1 - DOS FATOS:

A Lei n® XX editou normas relacionadas ao in-
centivo a pesquisa cientifica, a cooperagao entre
entes publicos e privados para execugao de projetos
de pesquisa e ao estimulo a atuacao de inventores
independentes.
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Entretanto, diversas decises judiciais vém afas-
tando a aplicacdo dos Artigos 1°, 2° e 3° da referida
lei, sob alegacdo de inconstitucionalidade, instau-
rando relevante controvérsia judicial acerca da vali-
dade constitucional dos dispositivos legais.

Diante da inseguranca juridica instaurada, faz-se
necessaria a presente Agdo Declaratéria de Consti-
tucionalidade

11 - DO CABIMENTO:

A presente agdo é cabivel, nos termos do Art.
102, inciso |, alinea “a”, da Constituicdo da Repu-
blica, por se tratar de acdo destinada a declaracao
de constitucionalidade de lei federal.

Além disso, encontra-se presente o requisito
da relevante controvérsia judicial, tendo em vista
a existéncia de diversas decisdes judiciais que ne-
garam aplicacdo aos arts. 1° a 3° da Lei n° XX, ato
normativo federal, atendendo aos requisitos do art.
14, inciso lll, da Lei n° 9.868/1999.

111 - DA LEGITIMIDADE:

O requerente possui legitimidade para a proposi-
tura da presente acao, nos termos do Art. 103, inci-
so VIII, da Constituicdo da Republica ou Art. 2°, in-
ciso VIII, da Lei n° 9.868/99, por se tratar de Partido
Politico com representacao no Congresso Nacional.

IV — DA COMPETENCIA:

Compete ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar a presente Acao Declaratéria de Constitu-
cionalidade, na forma do Art. 102, inciso |, alinea
“a”, da Constituicdo da Republica, na qualidade de
guardiao da Constituicdo e 6rgdo competente para
o exercicio do controle concentrado de constitucio-
nalidade.

V - DO DIREITO:

Os Artigos 1°, 2° e 3° da Lei n° XX s&o constitu-
cionais, tanto sob o aspecto formal quanto material.

Inicialmente, ndo ha vicio formal na norma, pois
a matéria foi corretamente veiculada por meio de
lei ordinaria, ja que o Art. 219-B, § 1°, da CRFB/88
nao exige lei complementar para sua regulamenta-
cao.

Quanto ao Art. 1° da Lei n® XX, sua constitucio-
nalidade decorre do Art. 218, § 1°, da CRFB/88, que
determina tratamento prioritdrio a pesquisa cienti-
fica basica e tecnoldgica.

Em relagéo ao Art. 2°, o dispositivo encontra fun-
damento no Art. 219-A da CRFB/88, que autoriza
a Unido a firmar instrumentos de cooperacao com

orgaos e entidades publicos e privados, inclusive
para compartilhamento de recursos humanos es-
pecializados destinados a execugédo de projetos de
pesquisa.

No tocante ao Art. 3%, a norma esta em conso-
nancia com o Art. 219, pardgrafo Unico, da CRFB/88,
segundo o qual o Estado deve estimular a atuacao
dos inventores independentes.

Por fim, o tratamento diferenciado previsto na
Lei n® XX nao viola o principio da isonomia, pois de-
corre de expressa determinacao constitucional de
incentivo a ciéncia, tecnologia e inovacao.

VI - DA MEDIDA CAUTELAR:

Nos termos do Art. 21 da Lei n® 9.868/1999, re-
quer-se a concessdo de medida cautelar para sus-
pender os processos judiciais em curso que discu-
tam a constitucionalidade dos Artigos 1° a 3° da Lei
n° XX, até o julgamento definitivo da presente agéo.

A probabilidade do direito encontra-se demons-
trada pela patente constitucionalidade da norma,
conforme exposto nos fundamentos de mérito.

O perigo do dano também esta presente, uma
vez que a continuidade das decisées judiciais que
afastam a aplicacdo da Lei n° XX compromete a
execugdo das politicas publicas voltadas a pesquisa
cientifica, tecnoldgica e a inovagado, gerando preju-
izos ao interesse social em razéo da diminuicao das
pesquisas e da inseguranga juridica instaurada.

VIl - DOS PEDIDOS:
Ante o exposto, requer:

a) a concessdo de medida cautelar, nos termos
do Art. 21 da Lei n® 9.868/1999, para suspen-
der os processos judiciais em curso que discu-
tam a constitucionalidade dos Artigos 1° a 3°
da Lei n°® XX;

b) a procedéncia do pedido principal, para decla-
rar a constitucionalidade dos Artigos 1°, 2° e
3°da Lein® XX;

c) a juntada das copias do ato normativo im-
pugnado e dos documentos comprobatdrios
da existéncia de decisdes judiciais contrarias
a constitucionalidade dos dispositivos legais,
na forma do Art. 14, paragrafo Unico, da Lei n°
9.868/1999.

D4 a causa o valor de RS...
Nestes termos, pede deferimento.

Local..., data...,
Advogado...
OAB...
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® Para que serve a ADPF?

Art. 1° — A arguicéo prevista no § 1° do art. 102 da
Constituicao Federal serd proposta perante o Su-
premo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar
ou reparar lesdo a preceito fundamental, resul-
tante de ato do Poder Publico.

Paragrafo tinico. Cabera também arguicao de des-

cumprimento de preceito fundamental:

| - quando for relevante o fundamento da contro-
vérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os ante-
riores a Constituicéo;

« Evitar lesao a preceito fundamental, resul-
tante de ato* do Poder Publico;

» Reparar lesdo a preceito fundamental, re-
sultante de ato* do Poder Publico;

« Controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal
anterior a Constituicao;

Controvérsia constitucional sobre lei ou ato

normativo municipal;

® Observagao:
Incluidos os ndo normativos (atos concretos,
atos de execucgao, atos materiais)

Em relagéo as Leis posteriores a Constituigao,
mas que tenham como parametro Emenda
Constitucional (posterior a CRFC/1988), ex-
cepcionalmente sera possivel a utilizagdo de

ADPF, mesmo se tratando de legislacédo pos-
terior a Constituicdo Federal de 1988.

9.1. Competéncia

Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, caben-

do-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

§ 1° A arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental, decorrente desta Constituigdo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na for-

ma da lei.

® Importante!

Art. 4°, § 1° — Nao sera admitida arguicéo
de descumprimento de preceito fundamental
quando houver qualquer outro meio eficaz
de sanar a lesividade.

Quem séo os legitimados? Os mesmos!

E a liminar? Pode ser deferida por decisao da

maioria absoluta de seus membros.

§ 1° - Em caso de extrema urgéncia ou perigo de
lesdo grave, ou ainda, em periodo de recesso, po-
dera o relator conceder a liminar, ad referendum
do Tribunal Pleno.

§ 3° — A liminar podera consistir na determinagéo
de que juizes e tribunais suspendam o andamento
de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou
de qualquer outra medida que apresente relagao
com a matéria objeto da arguicdo de descumpri-
mento de preceito fundamental, salvo se decor-
rentes da coisa julgada.
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Art. 8° — A decisao sobre a arguicdo de descum-
primento de preceito fundamental somente serd
tomada se presentes na sessdo pelo menos dois

4. DA COMPETENCIA

Demonstrar a competéncia do STF para pro-
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tergos dos Ministros.

A decisdao em ADPF é irrecorrivel;

9.2 Estrutura da Peca

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

INDICACAO COMPLETA DO LEGITIMADO, nacio-
nalidade, estado civil, profissao, portador do RG...,
CPF..., domicilio e residéncia..., (se for pessoa juridi-
ca: RAZAO SOCIAL, CNPJ..., com sede no endereco...,
endereco eletrénico..., representada legalmente
pelo(a) Sr(a)... (documento de representagédo ane-
x0), por intermédio de seu advogado (procuracdo
em anexo), com endereco profissional no endere-
¢o..., onde receberd intimagdes, vem, perante Vossa
Exceléncia, com fundamento no artigo 102, §1°, da
CRFB/1988 e no Art. 1° da Lei n°® 9.882/99, propor

ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

Em face do Congresso Nacional ou Camara dos
Deputados e Senado Federal em concurso com o
Presidente da Republica / Assembleia Legislati-
va em concurso com o Governador do Estado / da
Camara de Vereadores em concurso com o Prefeito
Municipal, em relagdo a Lei XXXXX ou ao ATO DO
PODER PUBLICO com o RESPONSAVEL PELO ATO
QUESTIONADO, pelas razdes de fato e de direito que
passa a expor:

1. DOS FATOS

Descrever a situagdo fatica constante na situa-
¢ao problema, sem acrescentar nenhum dado que
nao esteja no problema.

2. DO CABIMENTO

E necessario justificar o cabimento da ADPF
como Unica acao de controle concentrado de cons-
titucionalidade cabivel, em razdo do seu carater
subsidiario, indicando a inconstitucionalidade de
lei municipal OU anterior a CF de 1988, OU o DES-
CUMPRIMENTO de preceito fundamental.

3. DA LEGITIMIDADE

Demonstrar a legitimidade indicando o artigo
103 da Constituicdo Federal ou o artigo 2° da Lei
9.882/1999 e, quando cabivel, indicar a pertinéncia
tematica do legitimado em relagdo a norma discu-
tida.

cessar a Acao Direta de Inconstitucionalidade com
base no artigo 102, §1°, da CF, enquanto guardido
da constituicdo no exercicio do controle concentra-
do de constitucionalidade.

5. DO DIREITO

Neste topico deve ser demonstrado o ato impug-
nado e demonstrar justificadamente os preceitos
fundamentais da CF violados, bem como a norma
ser anterior a Constituicao OU, em caso de incons-
titucionalidade de lei municipal, as razdes para a
inconstitucionalidade.

6. DA LIMINAR

Deve ser demonstrado o risco de ineficacia da
medida se concedida apenas ao final e a gravidade
da lesao a preceitos fundamentais, com fundamen-
to no art. 5° da Lei n® 9.882/99.

7. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer:

a) Pedido liminar com o objetivo especifico de
sustar a eficacia de norma ou ato do poder
publico;

b) Pedido principal, visando o julgamento pela
procedéncia da arguicdo para declarar a in-
compatibilidade da norma OU declarar a in-
constitucionalidade de lei municipal OU de-
clarar a violagéo de preceitos fundamentais;

D4 a causa o valor de RS...
Nestes termos, pede deferimento.

Local..., data...,
Advogado...
OAB...

9.3 Peca resolvida pela professora:

EXCELENTIiSSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDEN-
TE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O PARTIDO POLITICO BETA, pessoa juridica de di-
reito..., inscrito no CNPJ sob n° ... e no TSE sob n° ...,
por seu Diretdrio Nacional, com sede no endereco...,
endereco eletrdnico..., por intermédio de seu advo-
gado (procuragdo anexa), com endereco profissio-
nal no endereco..., onde recebera intimagdes, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com
fundamento no Art. 102, §1°, da CRFB/1988 e no
Art. 1° da Lei n® 9.882/99, propor a presente
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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL COM PEDIDO DE MEDIDA
LIMINAR

em face da Lei Municipal n°® 123/2018, do Muni-
cipio Alfa, editada pela Camara Municipal e sancio-
nada pelo Prefeito Municipal, pelos fatos e funda-
mentos a seguir expostos:

| - DOS FATOS:

O Municipio Alfa, localizado em regiao de fron-
teira, passou a receber intenso fluxo de imigrantes
em razdo de crises politicas e humanitarias ocorri-
das em pais vizinho.

Diante desse cenario, a Camara Municipal
aprovou e o Prefeito Municipal sancionou a Lei n°
123/2018, que proibiu, pelo periodo de 12 (doze)
meses, o ingresso de novos imigrantes no territd-
rio municipal, além de estabelecer limite maximo
para a populacao flutuante, de modo que o referido
ingresso seria obstado sempre que alcancado esse
limite.

A referida norma também condicionou a contra-
tacdo de imigrantes a prévia autorizacdo da Secre-
taria Municipal do Trabalho, que poderia permitir
ou impedir a contratacdo conforme a proporgéo
entre trabalhadores nacionais e estrangeiros.

Ao tomar conhecimento da entrada em vigor da
lei, o Partido Politico Beta entendeu que a norma
viola preceitos fundamentais da Constituicdo da Re-
publica, razdo pela qual propde a presente Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental.

11 - DO CABIMENTO:

A presente Arguicao de Descumprimento de Pre-
ceito Fundamental é cabivel, nos termos do Art.
102, §1°, da Constituicdo Federal e do Art. 3°, in-
ciso I, da Lei n° 9.882/99, pois a Lei Municipal n°
123/2018, editada pela Ca&mara Municipal e sancio-
nada pelo Prefeito do Municipio Alfa, violou precei-
tos fundamentais da Constituicdo da Republica.

Com efeito, a referida norma municipal vedou,
pelo prazo de 12 (doze) meses, o ingresso de no-
vos imigrantes no territério do Municipio Alfa, fixou
limite méaximo para a populagéo flutuante e condi-
cionou a contratacdo de imigrantes a prévia auto-
rizacdo da Secretaria Municipal do Trabalho, que
poderia autorizar ou ndo a contratagdo conforme a
proporcao entre trabalhadores nacionais e estran-
geiros, violando, de forma cristalina, preceitos fun-
damentais da CRFB/1988.

Além disso, encontra-se preenchido o requisito
da subsidiariedade previsto no Art. 4°, §1°, da Lei
n° 9.882/99, uma vez que nado ha outro meio eficaz
de controle concentrado apto a sanar a lesividade
causada pela norma municipal perante o Supremo
Tribunal Federal.

111 - DA LEGITIMIDADE:

O requerente possui legitimidade ativa para a
propositura da presente acao, nos termos do Art.
103, inciso VIII, da Constituicao Federal, bem como
do Art. 2°, inciso |, da Lei n® 9.882/99, por se tratar
de partido politico com representagdo no Congres-
so Nacional.

IV — DA COMPETENCIA:

Compete ao Supremo Tribunal Federal processar
e julgar a presente Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, nos termos do Art. 102, §1°,
da Constituicdo Federal, por se tratar de agdo de
controle concentrado de constitucionalidade desti-
nada a protegéo de preceitos fundamentais.

V - DO DIREITO:

A Lei Municipal n° 123/2018 afronta diretamen-
te diversos preceitos fundamentais previstos na
Constituicdo da Republica.

Inicialmente, a norma usurpa a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre emigracao
e imigracao, entrada, extradicdo e expulsdo de
estrangeiros, nos termos do Art. 22, inciso XV, da
Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, a lei municipal invade a competén-
cia privativa da Unido para legislar sobre direito
do trabalho, conforme dispde o Art. 22, inciso |, da
CRFB/88.

A restricdo imposta aos estrangeiros também
viola o direito social ao trabalho, previsto no Art. 6°
da Constituicdo Federal, ao impedir que essas pes-
soas exercam atividade laboral e obtenham meios
dignos de sobrevivéncia.

Ainda, a norma afronta o principio da dignidade
da pessoa humana, fundamento da Republica Fe-
derativa do Brasil previsto no Art. 1°, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, pois impede os estrangeiros
de garantir sua subsisténcia por meio do trabalho.

Assim, resta evidente o descumprimento de pre-
ceitos fundamentais da Constituicdo da Republica,
impondo-se o reconhecimento da inconstituciona-
lidade da Lei Municipal n° 123/2018.

VI — DA MEDIDA LIMINAR:

Nos termos do Art. 5° da Lei n°® 9.882/99, estéo
presentes os requisitos para a concessdo da medida
liminar.

O fumus boni iuris encontra-se demonstrado
pela manifesta afronta aos preceitos fundamentais
acima mencionados.

O periculum in mora também se faz presente,
tendo em vista que a manutencéao da eficacia da Lei
n° 123/2018 continua submetendo os imigrantes a
situacao manifestamente vexatoéria e discriminato-
ria, impedindo o livre exercicio de atividade labo-
rativa e comprometendo sua prépria subsisténcia.
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Além disso, a permanéncia da norma em vigor
vem intensificando os conflitos didrios no Municipio
Alfa, circunstancia que evidencia o risco de agrava-
mento das lesdes aos preceitos fundamentais vio-
lados, caso a medida liminar seja concedida apenas
ao final da demanda.

Dessa forma, faz-se necessaria a imediata sus-
pensédo dos efeitos da Lei Municipal n° 123/2018
até o julgamento final da presente arguicao.

VIl - DOS PEDIDOS:
Ante o exposto, requer:

a) a concessdo de medida liminar, nos termos
do Art. 5° da Lei n° 9.882/99, para suspender

imediatamente os efeitos da Lei Municipal n°
123/2018;

b) a procedéncia da presente Arguicdo de Des-
cumprimento de Preceito Fundamental para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Muni-
cipal n® 123/2018, por violagdo aos preceitos
fundamentais da Constitui¢do da Republica.

D4 a causa o valor de RS...

Nestes termos, pede deferimento.

Local..., data...,
Advogado...
OAB...
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Prof. Franciele Kiihl
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10.1 Conceito

E um recurso julgado pelo Supremo Tribu-
nal Federal ou pelo Superior Tribunal de Jus-

pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territdrios, quando denegatodria a decis&o;

c) as causas em que forem partes Estado estran-
geiro ou organismo internacional, de um lado, e,
do outro, Municipio ou pessoa residente ou domi-
ciliada no Pafs;

tica, interposto contra determinadas decisdes ~ ® Fundamento Legal:

proferidas por Tribunais de segunda instancia
ou por Tribunais Superiores.

®  Fundamento constitucional:
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal:
Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranga, o
habeas data e o mandado de injungdo decididos
em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se
denegatdria a decisao;

b) o crime politico;
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
Il - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em unica ou ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territdrios, quando a decisao for denegatdria;

b) os mandados de seguranca decididos em Uni-
ca instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou

CPC:
Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| — pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados
de seguranca, os habeas data e os mandados de
injuncéo decididos em unica instancia pelos tribu-
nais superiores, quando denegatdria a decisao;

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranga decididos em Unica
instancia pelos tribunais regionais federais ou pe-
los tribunais de justica dos Estados e do Distrito
Federal e Territdrios, quando denegatdria a deci-
sdo;

Lei 12.016/09

Art. 18. Das decisdes em mandado de seguranca
proferidas em Unica instancia pelos tribunais cabe
recurso especial e extraordindrio, nos casos legal-
mente previstos, e recurso ordinario, quando a or-
dem for denegada.

em MS, HD e M| denegados, STF
originarios de Tribunal Superior
Recurso Ordinario
Constitucional
em MS denegado, originario de sTY
TJou TRF
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Perceba que, nessas hipdteses, o ROC é
interposto no ambito de agdes submetidas a
procedimentos especiais, como habeas corpus
(HC), mandado de seguranca (MS), habeas data
(HD) e mandado de injuncao (MI).

10.2 Efeito suspensivo e antecipacdo de tu-
tela recursal

O Recurso Ordindrio ndo possui efeito sus-
pensivo automatico, produz apenas efeito de-
volutivo. Todavia, se estiverem presentes ele-
mentos que demonstrem a possibilidade de
dano decorrente da imediata produgéo de efei-
tos da decisao impugnada, é cabivel requerer a
atribuicao de efeito suspensivo ao ROC perante
o tribunal competente para julga-lo - o Supe-
rior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribu-
nal Federal — com fundamento nos arts. 995,
1.027, §2°, e 1.029, §5°, do CPC.

Além disso, havendo perigo de dano ou ris-
co ao resultado util do processo em razédo da
auséncia de tutela jurisdicional imediata, é
possivel formular pedido de tutela provisdria
recursal ao tribunal, pleiteando providéncia de
natureza antecipatdria, assim como ocorre nos
demais recursos.

10.3 Estrutura da peca

10.3.1 Petigdo de interposigéo

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTA-
DO...

ou

DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRI-
BUNAL REGIONAL FEDERAL DA ... REGIAO

ou

EXCELENTIiSSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDEN-
TE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N° do processo...

NOME COMPLETO DO RECORRENTE, portador do
CNPJ..., com sede no endereco..., endereco eletro-
nico..., representada legalmente por... (documento
de representacdo em anexo), por intermédio de seu
advogado (procuragdo em anexo), com endereco
profissional no endereco..., onde recebera intima-
¢es, vem, perante Vossa Exceléncia, com funda-
mento no artigo 102, inciso I, “a”, da CF OU art.

Franciele Leticia Kihl e Maria Valentina de Moraes

105, Il, “b”, da CF OU art. 125, §1°, da CF e artigos
994, V e 1.027, inciso..., ambos do Cddigo de Pro-
cesso Civil, interpor

RECURSO ORDINARIO,
(COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO OU ANTE-
CIPACAO DE TUTELA RECURSAL)

Em face do acérdéo de fls..., proferida pelo jui-
ZO a quo, no processo n°..., em favor do recorrido,
NOME DO RECORRIDO, com sede no endereco..., en-
dereco eletronico...

Raz&o pela qual, requer:
a) A remessa do presente feito ao Superior Tri-
bunal de Justica (ou STF), independentemen-

te de juizo de admissibilidade, conforme §3°
do art. 1028, CPC/15.

b) A intimagdo do recorrido, para, querendo,
apresentar contrarrazbes, conforme art.
1028, § 2° c/c art. 183, do CPC;

c) A juntada do comprovante do preparo, nos
termos do art. 1007 do CPC/15;

Nestes termos, pede deferimento.

Local..., data...
Advogado...
OAB...

10.3.2 Folha com as razdes de recurso

EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ou
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ou
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIAGA DO ESTADO...

Recorrente:
Recorrido:

RAZOES DE RECURSO ORDINARIO
1. CABIMENTO, TEMPESTIVIDADE E PREPARO

Referir que a parte recorrente é parte legitima
para apresentar Recurso Ordinario, eis que sobre-
veio acérddo do Tribunal de Justica (ou do Superior
Tribunal de Justica) que denegou a ordem. Devendo
o recurso ser julgado pelo Superior Tribunal de Jus-
tica ou Supremo Tribunal Federal, conforme com-
peténcia disposta no artigo...

Ainda, conforme o Artigo 1.003, §5°, do CPC,
podera ser interposto o presente recurso no prazo
de 15 dias. No presente caso, a decisdo foi publica-
da em..., demonstrando-se tempestivo o presente
recurso ordinario. Ainda, de acordo com o artigo
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1.007, do CPC, para a interposicdo do presente re-
curso devera a parte efetuar o pagamento do prepa-
ro, incluindo porte de remessa e de retorno, o que
foi realizado, de acordo com a comprovagao que
segue em anexo aos autos.

2. SINTESE DA DEMANDA
Relatar da forma mais breve possivel os fatos

narrados no enunciado.

3. RAZOES RECURSAIS

4. CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO (OU TU-
TELA ANTECIPADA RECURSAL)

5. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer-se:

1) Seja o recurso conhecido e provido, determi-
nando-se a reforma da decisdo para que seja
proferida nova decisao, com a...;

2) Seja provido monocraticamente (art. 932, V,
CPC) para...

3) A condenagéo do recorrido ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios.

Nestes termos, pede deferimento.

Local..., data...
Advogado...
OAB...

entendimento no fato de a referida atividade
nao estar regulamentada em lei. Nesse caso, a
Lei estadual n°® 123/2018, que dispunha sobre
suas competéncias, autorizava expressamen-
te que fosse vedada a sua exploragdo. Por ver
na referida decisao um verdadeiro atentado a
ordem constitucional, a sociedade empresaria
WW impetrou mandado de seguranca contra o
ato do Secretdrio de Estado perante o Orgao
Especial do Tribunal de Justica, 6rgéo jurisdi-
cional competente para processa-lo e julga-lo
originariamente, conforme dispunha a Consti-
tuicdo do Estado Alfa. Para surpresa da impe-
trante, apesar de o Tribunal ter reconhecido a
existéncia de prova pré-constituida comprovan-
do o teor da decisdo do Secretario de Estado, a
ordem foi indeferida, situagcdo que permaneceu
inalterada até o exaurimento da instancia or-
dindria. A situagdo se tornara particularmente
dramética na medida em que a proibi¢do de
exploracdo da atividade econémica iria invia-
bilizar a prépria continuidade da pessoa juridi-
ca, que nao conseguiria saldar seus débitos e
continuar atuando no mercado, o que exigiria a
imediata demissao de dezenas de empregados.
A partir da narrativa acima, elabore a peticéo
do recurso cabivel contra a decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado Alfa. (Valor:
5,00)

10.5 Peca resolvida pela professora

10.4 Teste pratico

Enunciado do 30° Exame de Ordem: Apds
a tramitagdo do respectivo processo adminis-
trativo, foi indeferido o pedido de reconsidera-
¢do formulado pela sociedade empresaria WW,
relativo a decisdo proferida pelo Secretario de
Estado de Ordem Publica do Estado Alfa, que
proibira a exploracao de sua atividade econ6-
mica. Essa atividade consistia no reparo e no
conserto de veiculos automotores, sob a forma
de unidade mével, em que a estrutura da ofici-
na, instalada em micro-6nibus, se deslocava até
o local de atendimento a partir de solicitacao
via aplicativo instalado em aparelhos de com-
putador ou de telefonia mével. Ao fundamen-
tar a sua decisdo origindria, cujos argumentos
foram reiterados no indeferimento do pedido
de reconsideracdo, o Secretario de Estado de
Ordem Publica informou que embasara o seu

EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTA-
DO ALFA

Processon® ...

SOCIEDADE EMPRESARIA WW, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n° ..., com sede ...,
endereco eletronico ..., neste ato representada por
..., por intermédio de seu advogado infra-assinado
(procuracao anexa), com endereco profissional ...,
onde recebera intimacdes, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, com fundamento no Art.
105, inciso Il, alinea “b”, da Constituicdo da Repu-
blica c/c Art. 1.027, inciso Il, alinea “a”, do Cédigo
de Processo Civil, interpor

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL
COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA RECURSAL

em face do acérdao proferido pelo Orgao Espe-
cial deste Egrégio Tribunal de Justica que denegou
a ordem no Mandado de Seguranca impetrado pela
recorrente, em favor do Secretario de Estado de Or-
dem Publica do Estado Alfa.
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Requer:

a) a remessa dos autos ao Egrégio Superior Tri-
bunal de Justica, independentemente de juizo
de admissibilidade, nos termos do Art. 1.028,
§3°, do CPC;

b) a intimagdo do recorrido, Estado Alfa, para,
querendo, apresentar contrarrazdes, nos ter-
mos do Art. 1.028, §2°, do CPC;

¢) ajuntada do comprovante de preparo, confor-
me Art. 1.007 do CPC.

Nestes termos, pede deferimento.

Local..., data...
Advogado...OAB...

EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA

Recorrente:  Sociedade
Recorrido: Estado Alfa

Empresaria ~ WW

RAZOES DE RECURSO ORDINARIO

1. CABIMENTO, TEMPESTIVIDADE E PREPARO

O presente Recurso Ordinario é cabivel, nos ter-
mos do Art. 105, inciso Il, alinea “b”, da Constitui-
¢ao da Republica, tendo em vista que o acérdao
recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do Es-
tado Alfa em unica instancia, denegou a ordem em
Mandado de Seguranca.

A recorrente possui legitimidade recursal, por
ser parte integrante da relagdo processual e ter sua
pretensao rejeitada pelo Tribunal de origem.

O recorrido, Estado Alfa, possui legitimidade pas-
siva por ser o titular do direito envolvido na deman-
da.

O recurso é tempestivo, uma vez que interposto
no prazo de 15 dias previsto no Art. 1.003, §5°, do
CPC.

O preparo recursal foi devidamente realizado,
conforme comprovante anexo, nos termos do Art.
1.007 do CPC.

2. SINTESE DA DEMANDA

A recorrente exercia atividade de reparo de vei-
culos por meio de oficina mével, acionada via apli-
cativo eletronico. Contudo, o Secretario de Estado
de Ordem Publica proibiu o exercicio da atividade
com fundamento na Lei estadual n® 123/2018.

Em razao da violagdo ao direito liquido e certo
da recorrente, foi impetrado Mandado de Seguranga
perante o Tribunal de Justica do Estado Alfa, que
denegou a ordem. A manutencao do ato impugnado
inviabiliza a continuidade da atividade empresarial.

3. RAZOES RECURSAIS

A decis&o recorrida merece reforma.

Franciele Leticia Kihl e Maria Valentina de Moraes

Inicialmente, a Lei estadual n°® 123/2018 é for-
malmente inconstitucional, pois disciplinou maté-
ria relacionada ao interesse local, cuja competéncia
legislativa é atribuida aos Municipios, nos termos do
Art. 30, inciso |, da Constituicdo da Republica.

No caso concreto, a norma estadual regulamen-
tou e proibiu atividade econdémica desenvolvida no
ambito local, consistente no reparo e conserto de
veiculos automotores por meio de oficina maével.
Trata-se de atividade prestada diretamente aos
consumidores dentro do territério municipal, rela-
cionada a organizagao urbana e ao funcionamento
de servicos locais, razdo pela qual compete ao Mu-
nicipio, e ndo ao Estado, legislar sobre a matéria.

Além disso, a norma estadual é materialmente
inconstitucional, pois afronta o principio da liberda-
de econdmica previsto no Art. 170, paragrafo Unico,
da Constituicdo da Republica, eis que a lei estadual
autoriza expressamente a vedacao da exploracao
da atividade.

A Constituicao estabelece como regra a liberda-
de do exercicio de atividade econémica, indepen-
dentemente de autorizagao estatal, salvo nos casos
previstos em lei. Assim, ndo pode o Estado impedir o
exercicio de determinada atividade sob o argumen-
to de auséncia de regulamentacéao especifica.

Desse modo, a Lei estadual n® 123/2018 deve
ter sua inconstitucionalidade incidentalmente re-
conhecida.

O ato praticado pelo Secretario de Estado violou
direito liquido e certo da recorrente ao livre exerci-
cio da atividade econémica, sendo plenamente ca-
bivel a concesséo da seguranga, nos termos do Art.
5°, inciso LXIX, da Constituicdo da Republica.

4. DA CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA RE-
CURSAL

A concessao da tutela proviséria recursal é me-
dida necesséria, diante da presenga dos requisitos
autorizadores.

A probabilidade do direito encontra-se demons-
trada pelos fundamentos expostos no mérito re-
cursal, especialmente pela inconstitucionalidade
formal da Lei estadual n® 123/2018, por violacdo
ao Art. 30, inciso |, da Constituicdo da Republica,
bem como pela afronta a liberdade de exercicio da
atividade econdémica prevista no Art. 170, paragrafo
unico, da CRFB/88.

Além disso, ha risco de ineficacia da medida final
caso a tutela nao seja deferida de imediato, tendo
em vista a urgéncia da situagdo, ja que a proibicao
do exercicio da atividade econémica pode inviabili-
zar a continuidade da pessoa juridica, ocasionando
graves prejuizos financeiros e a demissdo de diver-
sos empregados.

Dessa forma, requer-se a concessdo de tutela
provisdria recursal, atribuindo efeito suspensivo ati-
VO a0 presente recurso, para assegurar a continui-
dade das atividades empresariais da recorrente até
o julgamento definitivo da demanda.





