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INQUERITO POLICIAL
E INVESTIGAGAO PRELIMINAR:
PRINCIPIOS, SUJEITOS E FINALIDADES

Edson Luis Baldan'

1. INTRODUCAO

O estudo da fase preliminar da investigagdo criminal tem sido, historica-
mente, olvidado na dogmatica brasileira, acarretando, com isso, reduzido de-
senvolvimento tedrico acerca de poderes e deveres, do Estado e do individuo,
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nessa critica fase da persecugdo penal onde, potencialmente, garantias indi-
viduais do imputado sdo relativizadas e ou lesadas. O avan¢o na discussdo de
qualquer tema relacionado a investigagdo preliminar vem, assim, ordinaria-
mente, interceptado por um certo desinteresse da doutrina, enclausurada num
fossilizado e obtuso conceito sistematicamente reproduzido, sem maior refle-
xdo critica e atualizagdo dogmatica. Segundo essa visdo, tanto estreita quanto
ultrapassada, a investigacdo preliminar, de natureza meramente administrati-
va, inquisitiva, sigilosa e dispensavel teria por objetivo inico colher elementos
minimos de convic¢do visando a forma¢ao do convencimento do 6rgao da
acusacdo, sendo eventuais vicios intransmissiveis a etapa subsequente do exer-
cicio da a¢do penal. Ensina Franco Cordero (op. cit., p. 2000) que a imputagido
formulada pelo Ministério Publico, ao pleitear a submissdo de alguém a Jui-
zo, exige hipotese bastante provavel, sustentada sobre elementos colhidos pela
“maquina pré-instrutdria” (operada a partir das noticias colhidas pelo aparato
investigador que conta com “células policivas”). Igualmente, ao tratar da inves-
tigagdo criminal ou “atividade de policia criminal’, Bras (op. cit., 2010, p. 18)
afirma que esta constitui-se em “atividade de natureza judiciaria que opera, ex-
clusivamente, dentro do sistema de justi¢a (sempre no ambito de um processo
judicial concreto ou visando de forma directa a sua instauragdo), e tem por fim
ultimo, criar condi¢des para a realizagao da justi¢a criminal”. Como bem anota
Claus Roxin (op. cit., 2003) o procedimento de investigagdo converte-se, com
frequéncia, na parte essencial do processo penal, pois oferece ao Ministério
Publico o poder de decidir sobre o futuro do procedimento e, iniciado o pro-
cesso, o resultado deste esta delineado pelos resultados da investigacao preli-
minar, motivo por que, segundo o mesmo autor, é imperiosamente necessario
conceder ao imputado e respectivo defensor maiores possibilidades de influir
sobre esse procedimento investigatdrio.

2. CONCEITO E PRINCIPIOS REGENTES DA INVESTIGAGAO PRELIMI-
NAR

A expressdo “investigagdo preliminar” designa o conjunto de diligéncias
investigatorias, realizadas em momento anterior ao do eventual exercicio da
acao penal, desenvolvido por autoridade competente e sob responsabilidade
solidaria dos 6rgaos componentes do sistema de justica criminal (Poder Judi-
ciario, Ministério Publico, Policia, Defesa), submisso a clausula do devido pro-
cesso legal, visando a identificacao de fontes de provas e a coleta de elementos
de convicgéo relativos a autoria, a materialidade e demais circunstancias de
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conduta aparentemente tipica e, por isso, configuradores da justa causa para
acusagao ou, ao revés, autorizadores da peremptoria rejeicdo da acusagio e ou
liminar reconhecimento da auséncia de tipicidade, antijuridicidade, culpabi-
lidade e punibilidade em relagdo ao caso penal investigado. Este conceito, ora
proposto, implica a ampliagdo: i) do rol de sujeitos atuantes na investigagao; ii)
dos direitos do individuo imputado; iii) da teleologia do produto da investiga-
cio (BALDAN, 2014, p. 156).

Seguimos sustentando (BALDAN, 2014, passim) que a garantia individual
da devida investigacao legal somente se aperfeicoa se respeitados determina-
dos principios que informam esse modelo, alids, tinico possivel a assegurar a
legitimidade da posterior privagdo ou restrigdo de direitos em razao da con-
denagdo (correspondentes a imposi¢do da san¢do penal em suas multiplas na-
turezas possiveis). Esses principios, transpostos (ou melhor, especificados) ao
momento da investigacdo preliminar, pensamos, sao os adiantes enumerados,
com as devidas adequagdes e especificagdes para essa primeira fase da perse-
cugio criminal.

a) Legalidade

Como a investigacdo penal implica, sempre, potencial relativizagdo de di-
reitos e garantias da pessoa a ela submetida, mister que o sujeito investigante
somente atue nos exatos limites da autorizagao legal. Qualquer atividade de-
senvolvida com auséncia de expresso autorizante legal, ou, ainda, com desvio
ou abuso desse poder-dever, transmuda-se em atuagao ilegal que nenhum ele-
mento de convic¢ao valido podera produzir, acarretando a ilicitude da prova
que dele derivar, tanto mediata quanto diretamente.

Preciso o magistério de Tourinho Filho (1986, p. 38) ao dizer que “sen-
do o processo obrigatdrio para a seguranga e reintegragio da ordem juridica,
devem os drgaos persecutdrios atuar, necessariamente, desde que concorram
as condi¢oes exigidas em lei”. Também Desgualdo (2000, p. 47) entende que
a tarefa investigatoria repousa sobre o tripé ciéncia, légica e legislacdo, sendo
que o arrimo em lei impde-se porque “o contrario implicaria na formagao de
um corpo probatoério natimorto, contaminado “ab initio”, imprestavel a apli-
cagdo da justica e, quicd, servindo a dissimular injustigas, arbitrariedades e
magquinagdes ilicitas”.

Deve, pois, toda a atividade investigatdria resultar de autorizacdao ema-
nada de disposi¢do expressa de lei. E lei, aqui, tomada em sua acepgao literal,
isto ¢, como norma emanada do Congresso Nacional, apds o regular processo
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legislativo, em nivel topografico minimo de lei ordinaria federal e, sempre, em
harmonia com as normas e principios extraidos da Constitui¢ao da Republica.
Como adverte Cordero (2000b), atos legislativos sao indelegaveis, sendo de se
excluir das fontes penais qualquer ato nao legislativo (desde os costumes até
disposi¢oes administrativas). No mesmo passo o magistério de Maier (2004)
quanto a tratar-se de lei em sentido formal (aquela que a Constitui¢do chama
lei) e ndo apenas do significado material de lei, isto ¢, todo corpo de regras
juridicas, qualquer que seja sua origem (incluindo regulamentos dos Poderes
Executivo ou Judiciario).

b) Investigante natural

O “principio do investigante natural” (ainda olvidado pela doutrina ma-
joritaria) decorre, logicamente, do principio anterior da legalidade, vez que
este, num de seus aspectos, como ensina Pinzon (2004, p. 74) “quer dizer que
ninguém pode se submeter a uma investigacao ou a um juizo se, com anteci-
pacao, aquela e este nao tenham sido total e indubitavelmente determinados e
regrados pela lei”

Existe, ademais, disposi¢ao constitucional expressa de que “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente” (CRFB, 5°,
LIII). De se notar que o legislador constituinte ndo restringiu a disciplina dessa
competéncia (“lato sensu”) unicamente ao processo judicial, pois, assim fosse,
teria ele empregado a expressdo “autoridade judicial”. Ao preferir o uso de lo-
cugdo mais abrangente “autoridade competente”, conectada, no periodo frasal
analisado, a “processado’, isto é, & pessoa submetida a “processo’, guardou o
constituinte, numa leitura légico-sistematica da Constitui¢ao Federal, perfeita
sintonia com a assun¢do de que as garantias individuais socorrem aquele que
venha se situar no polo passivo de “processo” de qualquer natureza (judicial
ou administrativo), tanto que nos dois incisos consecutivos do mesmo artigo
(CRFB, LIV e LV), apds enunciar a clausula do devido processo legal, estabe-
lece que “aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla devesa com os meios e recur-
sos a ela inerentes”. Portanto, a exigéncia de “competéncia” devera aplicar-se
ao Juiz que julga ou preside a instru¢do, bem como a Autoridade Policial (ou
outra pessoa ou 6rgdo expressamente autorizados por lei) responsavel pela di-
re¢do da etapa da investigagao preliminar. Sintetizando: para que haja o devido
processo legal (judicial ou administrativo) ha de ser competente a autoridade
(judicial ou administrativa) que o presida.
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No tocante ao desenvolvimento de investigacdes criminais exclusivas e di-
retas pelo 6rgao do Ministério Publico, malgrado o entendimento emanado do
Supremo Tribunal Federal (RE 593.727), é de se convir quanto a atual caréncia
de previsdo legal dessa atuagao ministerial, bem como a inconveniéncia de sua
institui¢ao por lei. Destarte, a figura do promotor-investigante é antitética ao
modelo da devida investiga¢do legal porque transgressora da garantia consti-
tucional implicita do investigante natural.

Em sintese: da justaposi¢ao de preceitos constitucionais cristalinos (CRFB,
art. 5°, incisos LIII, LIV e LV), somente estardo legitimados a protagonizar a
investigagdo criminal estatal aqueles agentes aos quais tenha a lei (em sentido
estrito), prévia e expressamente, atribuido tais direitos-deveres. Posi¢do ad-
versa conduz a admissao da figura da investigacdo de excecdo, a qual produz
efeitos tao ou mais perversos aos direitos do imputado do que um juizo de ex-
cecdo, pois neste, em alguma medida, sempre devera estar presente a vigilante
defesa, circunstancia nem sempre constatada naquela.

c) Contraditorio

Autores ha, como Oliveira (2009), que, nao vislumbrando na investigagao
criminal um gravame equiparavel a uma sancéao ao investigado, acreditam nao
exigivel a instalagdo do contraditério e da ampla defesa nessa fase. Malcher
(1999, p. 97) também afirma que o inquérito policial, procedimento adminis-
trativo e meramente investigatorio, é necessariamente inquisitivo, sendo “o réu
(sic), assim, mero objeto do inquérito e ndo sujeito do processo”. Igualmente
para Doro (1999) a igualdade de direitos e obrigacoes entre acusagdo e defesa
ndo se aplica ao “inquérito policial que, por ser peca meramente informativa,
¢ inquisitdrio, ndo havendo ali a igualdade processual exigida para a fase ju-
dicial”

Ora, inquisitividade liga-se, necessariamente, a sigilo que, para parcela ex-
pressiva da doutrina, constitui caracteristica obrigatéria do inquérito policial,
chegando Tourinho Filho (1986, p.180) a afirmar que seria frustrada a apu-
ragdo das infragdes penais e de nada valeria a agdo da policia judiciaria caso
ndo fosse guardado o devido sigilo, motivo pelo qual conclui que o principio
da publicidade, dominante no processo, ndo se afina com o inquérito policial.

Nao se harmonizam com a letra garantista da avanc¢ada Constituigdo Fe-
deral as previsoes vetustas do Codigo de Processo Penal da década de 1940 que,
em seu art. 20 permite o sigilo absoluto dos autos investigatoérios e, pior, em
seu art. 21 possibilita a decretagdo da incomunicabilidade da pessoa paciente
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da investigagdo (uma vez que passou a ser exigida a comunicag¢do da prisdo a
familia e ao advogado do preso, bem como a garantia da assisténcia familiar e
juridica a este, nos termos, cf. CRFB, art. 5°, LXII e LXIII).

A Constitui¢do da Republica, em seu art. 5°, LV, que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, serdo assegura-
dos o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Muitos defendem a ndo incidéncia desse principio ao inquérito policial
por ndo se configurar ele como verdadeiro “processo” e por nele inexistir a
figura do “acusado”.

Ficamos com Lopes (2009: 93) para afirmar que “trata-se de um direito
fundamental que nao deve sofrer interpretagdo restritiva, mormente por estar
diante de uma fase repleta de significagdo e em que pode ser restringida a
liberdade de locomogao do investigado a qualquer momento”. Também nesse
sentido a tomada de posicdo de Kai Ambos (2011), para quem, como conse-
quéncia tipica do modelo processual contraditério, advém a obrigacao de se
garantir ao imputado uma informagao completa da imputagdo e das provas de
carga, como esfor¢o para se equilibrar a superioridade e a vantagem investiga-
dora do Ministério Publico.

d) Defesa

Tratando da reagdo defensiva a imputagdo ampla no inquérito policial,
ensina Fernandes que esta se manifesta por uma série de direitos que devem
ser assegurados ao imputado: “direito de ter ciéncia da imputagao; direito de
ser ouvido sobre a imputagao; direito de, apds a imputagao, ter conhecimento
das investigagoes; direito de realizar ou requerer diligéncias” (2002, p. 130).

Também no plano supranacional, as “Regras de Mallorca’, no capitulo
reservado ao direito de defesa, outorga ao imputado uma gama ampliada de
direitos, inclusive o de prestagdo de assessoramento pelo advogado em todas
as fases do procedimento.

Importante notar que Leone (1989), empregando a classificacao de Man-
zini, entende que a defesa se desdobra em dois aspectos: “defesa material” (de-
senvolvida pelo préprio imputado) e “defesa formal” ou “defesa técnica” (pro-
movida pelo defensor), devendo ser reconhecida em qualquer momento do
desenvolvimento do processo em favor do “imputado” (termo que adota em
seu sentido mais amplo possivel).

Considerando que, consoante defendemos, foi introduzida, nalguma me-
dida, apds as reformas processuais de 2008, uma verdadeira fase intermediaria
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(entre a finalizagdo das investigagdes e o exercicio da agao penal), adequado
seria, no pensar de Lopes (2009, p. 164) antecipar-se a participa¢ao da defesa
para a fase preliminar, ja que as eventuais diligéncias porventura requeridas
naquela fase pela defesa incumbiriam, de qualquer modo, a policia judiciaria.

Rovegno (2005), apds acentuar que a doutrina brasileira tem, majorita-
riamente, refutado a possibilidade de defesa no inquérito policial, assinala en-
tendimento por ser a ampla defesa exercitavel nessa fase, embora em carater
facultativo.

Entendemos (BALDAN, 2007) que a nova ordem constitucional de 1988,
que sobreveio ao Codigo de Processo Penal de 1941, impde uma hermenéutica
evolutiva que acarreta leitura garantista do artigo 14 daquele estatuto (o qual
permite ao investigador requerer a Autoridade Policial investigante a realiza-
¢do de diligéncias de interesse da defesa). Certo que, pela letra do dispositi-
vo sob comento, o atendimento aos requerimentos de diligéncias formulados
pelo investigado submete-se, ainda, ao “juizo da autoridade”. Todavia, tal juizo
ndo deve ser mais um puro poder discricionario da Autoridade Policial, dita-
do por critérios de conveniéncia e oportunidade do éxito da sua investigagao,
vale dizer, ndo se pode, nesse instante, argumentar-se, para a denegagao, com
a sobreposicdo, do interesse publico na apuragao do crime, a garantia indivi-
dual da dignidade da pessoa humana, da isonomia e do devido processo legal.
O tnico “juizo” possivel, nessa nova interpretagdo conforme a Constituigao,
consiste na aferi¢do, pelo Delegado de Policia, quanto a legalidade da prova
cuja producio a pessoa investigada indica. E, portanto, mero juizo de admis-
sibilidade de prova, cuja producao somente sera passivel de vedagdo em caso
de ilegalidade (ilicitude ou ilegitimidade). Sera ilicita se a prova em si, ou os
meios necessarios para sua obtengdo, violarem preceito constitucional; sera
ilegitima se, embora “prima facie” licita, tiver por objetivo unico o embarago
das apuragdes, implicando em subversao tumultuaria da marcha investigatoria
légica cuja diregdo cabe, esta sim com exclusividade, a Autoridade Policial.

Naturalmente que, afora essa possibilidade de defesa dita enddgena, sub-
sistem os demais mecanismos legais de a¢do exdgena que podem ser ativida-
des durante a fase investigatdria (v.g. habeas corpus, mandado de seguranca,
requerimentos, direito de peti¢ao em geral etc.).

Em arremate, filiamo-nos a posi¢ao garantista de Saad (2004), para quem
a garantia do exercicio de defesa no inquérito policial somente reflete positiva-
mente no sistema processual penal, adequando-o, ademais, a Constitui¢do da
Republica e as tendéncias legislativas contemporéaneas.
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e) Publicidade

A clausula de sigilo (CPP, 20), que pode ser decretada pela propria Au-
toridade Policial ou pelo Juiz de Direito, antes que ferramenta de eficiéncia
da investigagdo, é providéncia que configura, em ultima instincia, prestigio
a presungdo constitucional da ndo culpabilidade e da intimidade da pessoa
investigada (nos termos da CRFB, X, V, XI e XIII e LX e do CPP 792, § 1°).
Decreta-se o sigilo nao para langar trevas sobre os caminhos da investigacao
e, assim, impedir o imputado de esquadrinha-lo a cata de sua defesa. Baixa-se
o segredo para que os holofotes da imprensa (nem sempre conscia) nao avas-
salem direitos individuais manejados nos autos. Remotamente protege-se a
eficiéncia dos atos investigatorios cuja revelagao poderia ser-lhe nociva.

Obra com abuso de autoridade aquele que veda o acesso do defensor aos
autos do inquérito policial porque assim agindo atenta, violenta e desabrida-
mente, contra o exercicio legal da advocacia criminal. Pior se os elementos
assim esburnidos ao defensor sao, logo ap6s franqueados para a saciedade da
grande e irresponsavel midia.

Mesmo nos ordenamentos (v.g. espanhol) que primam pelo carater secre-
to do procedimento investigatorio, ndo se desconhece tratar-se ele de natureza
“mista administrativo-processual” (RODRIGUEZ, p. 2009). Essa caracteristica
de um procedimento administrativo atipico faz com que jamais possa ele — a
semelhanga do que ocorre aos demais feitos administrativos como regra — tra-
mitar exclusivamente sob os auspicios do Poder Executivo, motivo por que ha
a interveniéncia judicial e ministerial necessaria, bem como a atuagao poten-
cial da defesa.

Naturalmente que a publicidade externa ha de ser objeto de criteriosa vi-
gilancia pela autoridade investigante, ndo podendo o imputado ser submetido
contra sua vontade ao espetaculo midiatico que sdi circundar a apuragao dos
eventos criminosos. A respeito, o Pacto de Sdo José da Costa Rica, em seu art.
11, é expresso: “Toda pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao reconhe-
cimento de sua dignidade. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias
ou abusivas em sua vida privada, na de sua familia, em seu domicilio ou em
sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputagao. Toda
pessoa tem direito a prote¢ao da lei contra tais ingeréncias ou tais ofensas”.

f) Paridade de armas

Para Ambos, o principio da “equality of arms” vem deduzido, no orde-
namento supranacional europeu, a partir do juizo equitativo contido no art.
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6°, § 1°, CEDH, e, numa concepg¢do moderna, significa que “as partes possam
apresentar o caso sob condi¢des que ndo impliquem nenhuma posi¢ao desvan-
tajosa relativamente a contraparte” (2011, p. 120).

Defende o mencionado autor - com quem concordamos plenamente —
que a aplica¢do daquele dispositivo deve operar-se mesmo em momento an-
terior a conclusdo das investigagdes, vez que a jurisprudéncia do TEDH tem
adotado uma acep¢ao ampla do conceito de “acusa¢ao” (“charge”), tomando-o
no sentido de qualquer imputagdo formal ou material, tanto que no caso Mur-
ray v. Vereigntes Konigreich, julgado em 08-02-1996, declarou aplicavel esse
principio ao procedimento de investigacao policial. Tal interpretacdo vem,
ainda, afinada com o Estado de Roma do Tribunal Penal Internacional que,
em seu art. 55, contém descrigdo especifica acerca dos direitos do imputado
durante o procedimento preliminar (AMBOS, 2011).

De acordo com Maier o processo de constru¢do da verdade durante a fase
de investigacao preliminar é, basicamente, autoritario (independentemente de
quem a presida) pois ndo s6 é uma autoridade estatal a que reconstrdi o pro-
cesso historico que conforma seu objeto, em principio sem ingresso no pro-
cedimento dos diversos interesses e pontos de vistas imiscuidos no caso (sem
debate), sendo que, ademais, o procedimento assim cumprido obedece ao fim
principal de recoletar informacdo para lograr a decisao do Estado acerca do
enjuizamento de uma pessoa (2004: 579-580) .

g) Imparcialidade

Os elementos de convicgdo no inquérito policial contidos transcendem a
teleologia da fungdo acusatoria, com esta nao se confunde e nela nao se limita.
Equivocado, pois, que se investigue para e ou pela acusagao. Poder-se-ia afir-
mar que a investigagdo é uma funcdo intransitiva, pois uma apuragao legitima
jamais opera condicionada ou subordinada as razdes exclusivas da acusagdo,
eis que tal cendrio revelaria, em verdade, dissimulada antecipag¢do da instru¢ao
pela acusagao.

A autoridade investigante deve postar-se em posigdo equidistante dos que
se converterdo, na fase seguinte da persecucdo, nos polos adversos de acusagao
e de defesa. Nao pode o que investiga laborar com olhos e ouvidos cingidos
unicamente aos imperativos do acusador.

Unilateralidade tem a ver com parcialidade que nao se coaduna com a
isengdo esperada do incumbido por lei de investigar a conduta do individuo
que, por regra constitucional, deve ser, no plano material e instrumental,
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presumido ndo culpado e nessa condigdo tratado. Os maiores erros e abusos
na etapa da investigacdo verificam-se quando o que investiga alia-se psico-
logicamente a busca do éxito do acusador, promovendo a coleta seletiva dos
elementos de convic¢do e deixando de considerar relevante o que néo sirva a
condenagdo mais severa possivel.

Portanto, retirar do mister investigatério o imperativo de subsungio a
isenta verdade atingivel, proclamando sua vinculagéo teleoldgica com os in-
teresses exclusivos da parte processual acusatoria, é subtrair-lhe, como conse-
quéncia, o matiz equitativo e veritativo para, entdo, transformar a Autoridade
Policial e seus agentes em cegos perseguidores da culpa do investigado, com
amplas espaldas para as razdes e direitos deste.

h) Reserva da jurisdicao

Colhe-se do magistério de Scarance (1999) que, embora a atribui¢do da
func¢ao de investigar a seja conferida a policia, a Constituicdo Federal restrin-
giu-lhe, em vérios aspectos, a for¢a de atuagio, submetendo-a ao controle ex-
terno do Ministério Publico e condicionando a realizagdo de varias diligéncias
a prévia determinacéo judicial.

E que o inquérito policial pode conter provimentos cautelares (limitado-
res de direitos individuais) os quais somente podem ser expedidos pelo Juiz
de Direito com audiéncia prévia do Ministério Publico, nos autos do préprio
inquérito e com base nos elementos nele contidos. Assim ocorre com a viola-
¢d0 do domicilio, com a interceptagdo das comunicagdes telefonicas, com o
acesso a informagoes bancarias e fiscais, medidas, repita-se, sempre decretadas
judicialmente com base no acervo indiciario do inquérito policial e, ademais,
no ambito do préprio inquérito policial porque nos seus autos, assim judicia-
lizados, devidamente processadas.

Como bem anota Duclerc (2006) embora ndo deva o Magistrado ser cha-
mado a atuar no inquérito policial em fungdes tipicas de investigagao, deve ele
funcionar como garante dos direitos fundamentais da pessoa investigada, em
especial decidindo sobre sua situacdo de prisdo ou liberdade e, ainda, apre-
ciando eventuais medidas constritivas de produgdo de prova.

i) Inadmissibilidade das provas ilicitas

Esse principio significa, essencialmente, que as provas obtidas com viola-
¢do de direitos fundamentais, mormente os previstos em sede constitucional,
devem ser declaradas nulas, assim como nulas serdo todas as consequéncias
delas, diretas ou indiretas (PINZON, 2004).
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Entendia Mirabete (1993) que se tratando de mero procedimento infor-
mativo e ndo ato de jurisdigdo, os vicios acaso existentes no inquérito poli-
cial ndo afetariam a a¢ao penal subsequente e, embora pudessem acarretar
a eficdcia do ato em si e mesmo do procedimento globalmente considerado,
nao configurariam nulidade que invalidasse a acdo penal a que dera origem.

Conquanto a doutrina venha reprisando a intransmissibilidade dos vi-
cios do inquérito policial para a fase da a¢do penal, cremos que, dogmati-
camente, nio se sustenta tal assertiva, pois, caso seja verificada violacdo a
direito individual na fase da investigagdo preliminar, contaminado estard o
processo que dela logicamente decorrer. Nessa situagdo, ter-se-a, em verda-
de, uma nulidade absoluta, caracterizada, segundo Cunha (2009) pelo de-
satendimento a formalidade de indole constitucional, isto é, com afronta a
principios constitucionais do processo penal, cuja observéncia interessa nao
apenas a partes, mas a ordem publica, independendo da demonstracdo de
prejuizo (pois nesse caso presumido) e podendo ser invocadas, inclusive de
oficio, a qualquer tempo.

Tratando-se de investiga¢do preliminar eivada de nulidades, conduzida
com ferimento a direitos individuais, dela derivarao consequentemente pro-
vas imprestaveis. Se a doutrina antes dividia-se quanto a prestabilidade de
tais elementos (Avolio, 1999), deixou a dissensdo de existir apos as alteragoes
promovidas no CPP, 157, § 1°, pela Lei 11.690, de 09-06-2008, que passou a
prever, expressamente, a inadmissibilidade ndo apenas das provas ilicitas, mas,
igualmente, daquelas delas derivadas. Afinal “em uma ordem juridica fundada
no reconhecimento, afirmagdo e prote¢ao dos direitos fundamentais, ndo ha
como recusar a estatura fundante do principio da inadmissibilidade das provas
ilicitas” (OLIVEIRA, 2009, p. 41).

j) Duracgao razoavel da investigacao

Embora inexista no ordenamento brasileiro previsdo expressa quanto a
dura¢do méaxima da investigagdo preliminar, como, por exemplo, no modelo
italiano (CORDERO, 2000a), nao estd a policia judicidria totalmente liberta de
amarras temporais para conclusdo de suas apuragoes. Ha norma estabelecendo
que deva o inquérito terminar em 10 dias (investigado preso) ou 30 dias (in-
diciado solto), no dltimo caso com possibilidade de renova¢io do prazo. Esse
controle é feito, ordinariamente, pelo envio periddico dos autos da investiga-
¢do com solicitagdo de prazo ao Juiz de Direito, sempre com a ouvida do érgao
do Ministério Publico (CPP, 10, § 3°).
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k) Presuncao da nao culpa

Muitos autores (FALCONI, 2011, p. 195) enxergam no artigo 39 da Magna
Charta Libertatum, 1215, um antecedente do principio da presuncéo da ino-
céncia. Esse principio, lembra Maier (2004: 492), “ndo afirma que o imputado
seja, em verdade, inocente, mas sim que nio pode ser considerado culpavel até
a decisdo que poe fim ao procedimento condenatério”. Como esse principio
encontra-se, na doutrina constitucional e processual brasileira, intrinsecamen-
te conectado ao principio da nao autoincriminagédo, deixamos para aprofundar
seus limites tedricos no item seguinte que deste trata.

1) Nao autoincriminagao

Malgrado a divergéncia doutrinaria (LIMA e AMBOS: 2009) acerca dos
dispositivos constitucionais que servem de suporte normativo para extragdo
desse principio constitucional processual penal implicito, mister reconhecer
que encontra ele conforto em qualquer deles: dignidade da pessoa humana
(CREFB, 1°, I1); direito ao siléncio (CRFB, 5°, LXIII) ou presunc¢io da néo cul-
pa (CRFB, 5°, LVII).

Afora a sensivel evolugdo doutrinaria desse principio, a partir do cotejo
dos dispositivos citados, houve sua inequivoca introdugdo no ordenamento
brasileiro a partir da ratificacao pelo Brasil, através do Decreto 676, de 06-
11-1992, da Convengdo Americana de Direitos Humanos, CADH, ou “Pacto
de San José da Costa Rica’, a qual consagra, em seu art. 8°, n. 2, alinea “g’, que
“toda pessoa tem direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a
declarar-se culpada’, o que, de forma geral, como pondera Fernandes (1999)
equivale a dizer que ndo esta o individuo obrigado a produzir prova contra si
mesmo. Tornou-se, assim, cogente o respeito ao siléncio como instrumento de
autodefesa do imputado, em qualquer fase da persecu¢ao penal.

Nesse tema de se anotar que, apds as alteracoes introduzidas pela Lei
10.792/03 no art. 186 do CPP (ocasionando revogagéo tacita do art. 198 do
mesmo diploma), reina consenso na doutrina o fato de se constituir o interro-
gatdrio verdadeiro meio de defesa do imputado, sendo as garantias do interro-
gatorio judicial expressamente estendidas ao interrogatério realizado na fase
da investigagao preliminar (CPP, 6°, V).

Como consequéncia do reconhecimento desse direito ao siléncio como
garantia individual, ha de se reputar como tacitamente revogado, por absoluta
incompatibilidade com aquele direito fundamental, a disposi¢ao encerrada no
CPP, 260, especificamente na parte em que trata da condugdo coercitiva de
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individuo que deva ser submetido a interrogatdrio policial ou judicial. Se pode
calar ou mentir, logicamente nao estard obrigado a comparecer perante a Au-
toridade Policial ou Judicial.

Pelos mesmos argumentos, inexigivel a participagdo do indigitado autor
em diligéncia policial de reprodugdo simulada do fato criminoso, disciplinada
no art. 7° do CPP. A partir das premissas sobre as quais se assenta o direito ao
siléncio, ndo é razoavel o raciocinio de que deva tomar parte em encenagio
que reproduz o enredo da infragdo penal aquele que sequer tem o dever legal
de colaborar com a narrativa do acontecimento e que, pela letra constitucional,
deve ser tratado como néo culpado.

Outro tema instigante relacionado ao nemo tenetur se detegere é o da de-
lagao premiada. Como ja escrevemos (BALDAN, 2006), historicamente foi o
Direito Penal brasileiro dotado de normas premiais nas hipdteses de reconci-
liagao ativa de carater substancial, isto é, quando o autor de uma conduta tipica
iniciada ou consumada agisse voluntariamente para evitar ou minorar a vio-
lagao do bem juridico por ele mesmo promovida, nas modalidades da desis-
téncia voluntaria e do arrependimento eficaz ou posterior. Mais recentemente
foi a legislagdo brasileira inundada de dispositivos que valorizam do agente
uma contraconduta que néo incide, pelo menos diretamente, sobre o plano da
ofensa, resolvendo-se, antes, na colaboragdo processual para fins de otimiza-
¢do da repressdo a crimes cometidos e para identificagdo dos demais autores
envolvidos, consubstanciando uma composi¢cao meramente instrumental ou
processual.

3. INQUERITO POLICIAL: CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Constitui o inquérito policial, segundo Mondin (1967, p. 69) “o registro
legal, formal e cronologicamente escrito, elaborado por autoridade legitima-
mente constituida, mediante o qual esta autentica as suas investigagdes e dili-
géncias na apuracao das infragdes penais, das suas circunstancias e de seus au-
tores”. Suas origens, segundo o mesmo autor, remontam as disposi¢cdes da Lei
261, de 3 de dezembro de 1841 e ao Decreto 4.824, de 22 de novembro de 1871.
Representa o inquérito policial uma das espécies do género investiga¢ao crimi-
nal, existindo outros instrumentos para a apurag¢do das infragdes penais, tanto
aqueles expressamente disciplinados em lei (por exemplo o trabalho realizado
pelas comissdes parlamentares de inquérito no Congresso Nacional, CPIs, a
teor da CFE 58, § 3° e da Lei 1.579/52, alterada pela Lei 13.367/16) quanto
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aqueles autorizados apenas por norma jurisdicional e ou administrativa, caso
da investigagdo criminal direta hoje empreendida pelo Ministério Publico e
pelo Defensor.

No modelo brasileiro, aponta-se como sendo de natureza eminentemente
administrativa a investigacdo preliminar, haja vista que desenvolvida, na quase
totalidade dos casos, pela policia judiciaria que integra, no modelo tripartido
republicano, o Poder Executivo e, ndo, o Judiciario, menos ainda o Legislativo.
No entanto, com acerto, afirma-se que a policia judiciaria (exercida pelas poli-
cias civis dos Estados e pela Policia Federal da Unido) “funciona como um bra-
¢o do Poder Judiciario para obter elementos comprobatdrios de materialidade
e autoria da infragdo” (SILVA e FREITAS, 2012, p. 31). Decerto que, excep-
cionalmente a investigacdo criminal serd desenvolvida pelo Poder Legislativo
(no caso das Comissdes Parlamentares de Inquérito) ou no Poder Judiciario
(por prerrogativa de foro de parlamentares e magistrados). Uma posi¢ao in-
termedidria vislumbra o inquérito policial se ndo como procedimento hibrido
(composto por atos de ordem administrativa e por atos de valor processual
definitivo), a0 menos como procedimento extrajudicial de natureza processual
(MORAES, 1990). Também Pitombo (1986, p.16) advertia ser “manifesto que,
muitas vezes, [os inquéritos policiais] trazem atos de instru¢do penal ndo pro-
visoria, os quais se exemplificam nas buscas, apreensdes, exames de corpo de
delito, vistorias e avaliacdes™

4. FINALIDADES DA INVESTIGACAO PRELIMINAR

Nio mais pode persistir, porque tanto obtuso quanto anacrénico, o enten-
dimento segundo o qual a investigacdo criminal teria como unica finalidade
fornecer elementos indiciarios minimos para formacao da opinio delicti do 6r-
gao de acusagao, dai sendo sustentavel, até, sua dispensabilidade. Este indica
apenas um e, pois, nao esgota todos os fins da investigagao preliminar. A nosso
pensar, essa deficiéncia dogmatica, generalizada e persistente, decorre de uma
incorreta ou incompleta compreenséo das reformas pontuais de 2008 que, sob
clara inspira¢ao no modelo italiano, introduziram importantes alteragdes com
repercussio direta e necessaria no instituto da investigacao preliminar, desde
entdao acometida de novas fung¢des, conduzida a uma redimensao teleologica
porque convocada a cumprir finalidades adicionais, outrora nao imaginadas
e que se somaram aquelas classicas, resultando no seguinte quadro de fins a
atender (BALDAN, op. cit., 2014):
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a) Formagao da convicgao juridica do acusador (publico ou privado):
a doutrina patria vem, de longa data e majoritariamente, indicando uma vin-
culagao teleoldgica quase absoluta entre investigagdo e acusagio, ao enunciar
que o escopo das apuragdes preliminares é fornecer ao 6rgao acusador os ele-
mentos necessarios e suficientes a propositura da a¢ao penal, sendo assim o
“Parquet” o destinatario exclusivo do inquérito policial ou quaisquer pegas de
informagcao relativas a autoria e materialidade de infragdes penais. E em dou-
trina quase uniforme a assertiva de que “a peca investigatoria tem uma unica
e exclusiva fungdo: elucidar um crime, em sua materialidade e autoria, forne-
cendo elementos para o [...] titular da agdo penal” (ARANHA, 1999, p. 225),
o Ministério Publico nas a¢des publicas e o ofendido nas privadas oferecam a
acusacdo iniciadora da agdo penal”

Todavia, também o individuo pode figurar como receptor dos elementos
de convicgdo para exercicio da acusacio através de queixa-crime, na agdo pe-
nal de iniciativa privada (propriamente dita ou personalissima), quando assis-
te ao futuro querelante o direito de requerer (CPP, 5°, § 5° e 12) a instauragao
de inquérito policial visando a coleta de elementos de convicgdo que possam
lastrear a segura propositura da querela (CPP, 30).

Mas nio é s6. Também na hipdtese de acido penal publica, podera o par-
ticular exercé-la, haja vista nao ser o Ministério Publico seu titular “privativo”
(malgrado a dic¢ao do CF, 129, I) e, sim, “preferencial”. Nessa hipotese, nova-
mente, serd o particular a servir-se do resultado das apuragoes investigatdrias
para propositura da agdo penal de iniciativa privada subsidiaria da publica,
exercida pelo individuo de maneira subsidiaria e em decorréncia de omissao
indevida do Ministério Publico que, ndo tendo oferecido dendncia no pra-
zo legal, tampouco requereu produ¢ao de diligéncias complementares indis-
pensaveis aquela providéncia (CPP, 16) ou pleiteou o arquivamento do feito
apuratorio pelo eventual entendimento da inexisténcia de justa causa para a
acusagdo (CPP, 28).

Nesse quadro, rigorosamente, correto é dizer que a carga informativa
do inquérito policial tem como destinatario ndo simplesmente o 6rgao do
“Parquet” e sim, corretamente, o detentor da legitimidade para exercicio da
acdo penal publica, pois, como assinalado, A inércia do Ministério Publico,
titular preferencial do exercicio da a¢ao penal publica, possibilitard ao ofendi-
do, em substitui¢do a dentincia nio oferecida, a apresentacéo da queixa-crime
subsididria (para cuja preparagao hao de concorrer os elementos de convic¢ao
contidos no feito policial).
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b) Suporte ao juizo de (in)admissibilidade da acusagio: sendo incontes-
te que juri novit curia (o magistrado conhece a lei), também o Juiz de Direito
deve formar sua opinio delicti. Dai ndo esgotar a investigacdo preliminar a sua
utilidade unicamente na formagdo do convencimento do Ministério Publico,
haja vista que os elementos de convicgdo enfeixados nos autos investigatorios
podem, até, fundamentar uma decisdo do Magistrado pela rejei¢ao da dentin-
cia ofertada pelo Promotor de Justica, discordando da opinio delicti deste e,
assim, impedindo-o de exercer a agdo penal (CPP, 396).

c) Fornecimento de elementos de convic¢io na decretagao de medidas
cautelares: é no transcurso da investiga¢do preliminar que serdo adunados
os elementos informativos serviveis ao convencimento ao Magistrado quando
da apreciagdo das medidas cautelares reputadas necessarias a elucidagao do
evento criminoso e limitadoras potenciais de direitos individuais (prisao tem-
poraria, busca domiciliar, interceptagao telefonica, quebra de sigilo bancario e
fiscal, sequestro de bens etc.), sendo temerario que uma decisao dessa magni-
tude venha calcada sobre as razdes exclusivas da parte acusatoria ou arrimada
estrabicamente nos elementos por esta edificados.

d) Formacao subsidiaria no juizo de condenagio ou absolvi¢do: podem
os elementos do inquérito policial subsidiar o convencimento do Magistrado
na prolagao de sua decisdo de mérito final, seja ela absolutéria ou condenaté-
ria. Esse emprego sera sempre subsididrio, jamais exclusivo, por for¢a do que
dispde o CPP, 156, a impedir que a decisao seja fundamentada exclusivamen-
te nos elementos informativos colhidos na investigagao, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. Ao considerar que os elementos de
convic¢ao produzidos no inquérito policial ndo o sdo, necessariamente, sob
os imperativos identificadores do “devido processo legal” (juiz imparcial, par-
tes parciais, paridade de armas, contraditorio, ampla defesa, publicidade etc.).
Duclerc (2006, p. 124) entende que “embora os autos do inquérito policial fa-
cam parte dos autos do processo penal, ndo é possivel aceitar que possam ser
utilizados como fundamento para uma condenagao”. Idéntico é o pensamento
de Aranha (1999, p. 226) para quem “as provas colhidas no decorrer do inqué-
rito policial ndo autorizam condenagao, se exclusivas” Todavia, ndo se desco-
nhece, como pontua Cunha (2009, p. 29), que na pratica ndo é raro conferir-se
especial valor a prova colhida nos autos do inquérito policial (exemplificando
ele com a confissao policial ofertada na presenca de defensor constituido pelo
indiciado).
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