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DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Alexandre Muiioz!

Heitor Moreira de Oliveira?

1. ACAO, JURISDICAO E COMPETENCIA

1. (1° ENAM, reaplicagao, 2024) Caio, candidato em concurso publico
destinado ao provimento de um tnico cargo no ambito da Adminis-
tracao Publica de determinado Municipio, ajuizou acao pelo proce-
dimento comum para obter a invalidacdao do ato administrativo que
o eliminara, assegurando-se-lhe o alegado direito de participar das
etapas subsequentes do certame e de ser nomeado, na hipétese de
aprovacao. Para tanto, alegou o autor a ocorréncia de uma série de
ilegalidades no procedimento concursal, que, em sua ética, violaram
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de Tecnologia (2000) e graduagao em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (2002). Mestre e
Doutorando em Direito Processual Civil pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Especialista em
Direito Notarial e Registrario pela Escola Paulista da Magistratura. Atualmente é professor convidado na Faculdade
de Ciéncias Médicas da Santa Casa de Sao Paulo nos cursos de pds-graduacéo lato sensu em Pericias Médicas
e Medicina Legal e pés-graduacdo em Medicina Hiperbarica. E também professor convidado na Faculdade de
Medicina da Universidade de Sao Paulo nos cursos de pds-graduacéo lato sensu em Medicina Legal e Pericias
Médicas e Medicina do Trabalho. Coordenador técnico e professor do curso pds-graduacao lato sensu em Direito
Médico e Bioética e do curso de Direito da Saude e Compliance em Satde da Faculdade de Ciéncias Médicas da
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Juizas e dos Juizes da Infancia e da Juventude do Estado de S&o Paulo (FOEJI-SP). Juiz integrante do Férum Nacio-
nal da Infancia e Juventude (FONINJ), no ambito do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Secretario da Infancia e
Juventude da Associacdo dos Magistrados Brasileiros. Professor universitario.
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os principios reitores da Administracao Publica. Distribuida a peticao
inicial ao Juizo X, dotado de competéncia fazendaria, o magistrado,
embora tivesse procedido ao juizo positivo de admissibilidade da de-
manda, ordenando a citacao do ente politico demandado, indeferiu o
requerimento de concessao de tutela provisdria, consubstanciado na
ordem de suspensao do concurso publico até o julgamento do mérito.
Antes mesmo da citacao do Municipio, o autor manifestou desistén-
cia da acao, o que foi imediatamente homologado por sentenca pelo
juiz da causa. Uma semana depois do transito em julgado da senten-
¢a homologatéria da desisténcia, Caio intentou uma segunda ac¢ao
pelo rito comum, deduzindo os mesmos pedidos e causa de pedir da
primeira, além de formular o mesmo pleito de tutela proviséria, em-
bora incluindo no polo passivo, a par do municipio responsavel pelo
concurso questionado, o candidato Ticio que, aquela altura, ja havia
sido aprovado e nomeado para exercer o cargo almejado. A nova pe-
ticao inicial foi submetida a livre distribuicao, tendo sido sorteado o
Juizo Y, também dotado de competéncia fazendaria. Nesse quadro, o
magistrado atuante no segundo processo devera

declinar da competéncia em favor do Juizo X.
extingui-losemresolucao domérito, diantedofenédmenodalitispendéncia.

proceder ao juizo positivo de admissibilidade, ordenando a citacdo dos
réus.

extingui-lo sem resolucdo do mérito, diante do fenémeno da coisa julga-
da material.

suscitar conflito negativo de competéncia perante o tribunal, atribuindo-a
ao Juizo X.

(A) CORRETO A primeira acdo foi extinta sem resolu¢ao do mérito pela
homologacao da desisténcia (art. 485, VIII, do CPC), e a segunda de-
manda reiterou os mesmos pedidos e a mesma causa de pedir, apenas
com a ampliagao do polo passivo pela inclusao do candidato Ticio. A
hipdtese amolda-se com exatidao ao art. 286, Il, do CPC, segundo o
qual serao distribuidas por dependéncia as causas de qualquer na-
tureza “quando, tendo sido extinto o processo sem resolucao de mé-
rito, for reiterado o pedido, ainda que em litisconsércio com outros
autores ou que sejam parcialmente alterados os réus da demanda”
Como o registro ou a distribuicao da peticao inicial torna prevento o
juizo (art. 59 do CPC), a segunda acéo deveria ter sido distribuida por
dependéncia ao Juizo X, e ndo submetida a livre distribuicao. A regra
visa justamente a impedir que a parte, desistindo da acdo apos de-
cisao desfavoravel — como o indeferimento da tutela proviséria —,
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(B)

(€

(D)

(E)

“escolha” novo julgador mediante nova distribuicao aleatéria. Cabe
ao Juizo Y, portanto, declinar da competéncia em favor do Juizo X,
prevento.

INCORRETO Ha litispendéncia quando se repete acao que esta em
curso (art. 337, § 3°, do CPC). No caso, a primeira acado ja havia sido
extinta por sentenca transitada em julgado antes do ajuizamento
da segunda, de modo que ndo existem processos simultaneos com
identidade de partes, causa de pedir e pedido. Ausente o pressupos-
to da pendéncia de outro processo, ndo ha falar em extingdo por litis-
pendéncia (art. 485, V, do CPC).

INCORRETO Embora a repropositura da demanda seja em tese ad-
missivel (art. 486, caput, do CPC), o Juizo Y nao pode simplesmente
processa-la, pois a competéncia para a segunda agao é do Juizo X,
prevento por forca da distribuicdo por dependéncia imposta pelo art.
286, Il, do CPC. Antes de qualquer juizo positivo de admissibilidade e
de ordenar a citacao, cumpre ao magistrado do segundo processo re-
conhecer o vicio de distribuicao e remeter os autos ao juizo prevento.

INCORRETO A sentenca que homologa a desisténcia da acao é sen-
tenca terminativa, que nao resolve o mérito (art. 485, VI, do CPC) e,
por isso, nao produz coisa julgada material. O art. 486, caput, do CPC
é expresso: “o pronunciamento judicial que nao resolve o mérito nao
obsta a que a parte proponha de novo a acao”. O transito em julgado
da sentenca homologatéria gera apenas coisa julgada formal, que
nao impede a repropositura da demanda.

INCORRETO O conflito de competéncia (art. 66 do CPC) pressupde
divergéncia efetiva entre dois ou mais juizos — quando ambos se
declaram competentes (conflito positivo), quando ambos se dao por
incompetentes (conflito negativo) ou quando controvertem sobre
a reunido ou separagao de processos. No caso, basta que o Juizo Y
decline da competéncia em favor do Juizo X; nao ha, nesse momen-
to, qualquer divergéncia instaurada. O conflito negativo somente se
configuraria se, apds o declinio, o Juizo X também recusasse a com-
peténcia, hipétese em que caberia a este Ultimo suscita-lo (art. 66, Il
e paragrafo Unico, do CPC).

RESPOSTA: A.

(1° ENAM, reaplicacdo, 2024) Joana, residente em Ponta Grossa, Esta-
do do Paran4, sagrou-se vencedora em a¢ao de alimentos movida em
face de Régis, seu genitor. A sentenca julgou procedente o pedido,
condenando Régis a pagar o equivalente a 20% de seus rendimentos
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liquidos mensais em favor de Joana. A demanda tramitou na 12 Vara
de Familia da Comarca de Ponta Grossa. Depois do transito em julga-
do, Joana distribuiu cumprimento de sentenca na Comarca de Rolan-
dia, também no Estado do Parana, atual domicilio de Régis, requeren-
do o desconto em folha dos valores vencidos e vincendos no patamar
de 60% dos ganhos liquidos do executado. Ao realizar o juizo de ad-
missibilidade da peticao inicial, cabera ao juiz

declinar a competéncia em favor da 12 Vara de Familia da Comarca de Pon-
ta Grossa, que detém competéncia absoluta para processar o cumprimen-
to da sentenca, com exclusao de qualquer outra.

determinar a intimagao de Régis na pessoa de seu advogado para pagar
o débito no prazo de cinco dias, provar que o fez ou justificar a impossi-
bilidade de fazé-lo, sob pena de priséo civil, cuja duracdo sera de até seis
meses.

intimar Régis para que tome ciéncia dos termos do cumprimento da sen-
tenca e, ndo havendo pagamento voluntario do débito, podera deferir
parcialmente o pedido de Joana, porém limitando o desconto em folha a
50% dos ganhos liquidos de Régis.

indeferir a peticao inicial, pois a Comarca de Rolandia é incompetente
para o cumprimento da sentenca, o qual é de competéncia absoluta da 12
Vara de Familia da Comarca de Ponta Grossa.

determinar a intimacdo de Régis que, caso nao cumpra voluntariamente a
obrigacao, podera sofrer prisao civil, desde que referente as cinco presta-
¢Oes anteriores ao ajuizamento da execucao e as que vencerem ao longo
do processo.

(A) INCORRETA. A competéncia para o cumprimento de sentenca é, em
regra, do juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdicao
(art. 516, Il, do CPC), mas o paragrafo tnico do mesmo artigo faculta
ao exequente optar “pelo juizo do atual domicilio do executado, pelo
juizo do local onde se encontrem os bens sujeitos a execucao ou pelo
juizo do local onde deva ser executada a obrigacao de fazer ou de
ndo fazer” Em matéria alimentar, o art. 528, § 9°, do CPC acrescenta
ainda a opcao pelo juizo do domicilio do proprio exequente. Trata-se,
portanto, de competéncia concorrente, estabelecida em beneficio
do credor, e nao de competéncia absoluta do juizo sentenciante. A
escolha da Comarca de Rolandia, atual domicilio do executado, é ple-
namente legitima.

(B) INCORRETA. A alternativa acumula trés equivocos. No cumprimento
de sentenca alimentar pelo rito da prisao, o juiz “mandard intimar o
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(€

(D)

(E)

executado pessoalmente” — e nao na pessoa do advogado — “para,
em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar que o fez ou justificar aimpos-
sibilidade de efetua-lo” (art. 528, caput, do CPC); o prazo, portanto, é
de trés dias, ndo de cinco. Por fim, a prisdo civil sera decretada “pelo
prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses” (art. 528, § 3°, do CPC), jamais po-
dendo alcancar seis meses.

CORRETA. O juizo de Rolandia é competente, pois 0 exequente pode
optar pelo foro do atual domicilio do executado (art. 516, paragrafo
Unico, do CPC). Instaurado o cumprimento, o executado sera intima-
do na forma do art. 528 do CPC e, persistindo o inadimplemento, o
desconto em folha de pagamento é medida cabivel (art. 529, caput,
do CPQ). O pedido de Joana, contudo, nao pode ser acolhido inte-
gralmente: nos termos do art. 529, § 3°, do CPC, o débito executa-
do pode ser descontado dos rendimentos do executado de forma
parcelada, “contanto que, somado a parcela devida, ndo ultrapasse
cinquenta por cento de seus ganhos liquidos”. O desconto de 60%
pretendido excede o teto legal, impondo-se o deferimento parcial,
com limitacdo a 50% dos ganhos liquidos de Régis — solucao que
preserva tanto a efetividade da execucdo alimentar quanto a subsis-
téncia do devedor.

INCORRETA. Nédo ha incompeténcia da Comarca de Rolandia, como
visto no comentdrio ao item A: o art. 516, paragrafo Unico, do CPC
confere ao exequente verdadeira opc¢ao de foro, que afasta a exclu-
sividade do juizo sentenciante. Ademais, ainda que houvesse incom-
peténcia, tratar-se-ia de competéncia relativa, insuscetivel de reco-
nhecimento de oficio (Sumula 33 do STJ), e a consequéncia juridica
seria a remessa dos autos ao juizo competente, e ndo o indeferimen-
to da peticao inicial.

INCORRETA. O débito alimentar que autoriza a prisao civil “é o que
compreende até as 3 (trés) prestagdes anteriores ao ajuizamento da
execucao e as que se vencerem no curso do processo” (art. 528, § 7°,
do CPC), regra que positivou o entendimento da Simula 309 do STJ.
A alternativa erra ao mencionar as cinco prestacdes anteriores. Os
alimentos pretéritos mais antigos devem ser cobrados pela técnica
expropriatéria comum (art. 528, § 8°, do CPC), sem coercao pessoal.

RESPOSTA: C.

48. (1° ENAM, reaplicacao, 2024) Santos move a¢ao em face de Leo-
poldina, distribuida ao Juizo no qual o magistrado é o cunhado da
ré. Logo apoés a distribuicao, Santos foi informado de que a esposa
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do juiz era irma da ré. No entanto, confiou nos comentarios sobre a
imparcialidade do julgador e preferiu nada alegar, de modo a evitar
constrangimento. Depois de obter sentenca desfavoravel e inferir
que o juiz foi parcial, Santos mudou de ideia. Sobre a hipétese narra-
da, assinale a afirmativa correta.

A ciéncia anterior sobre a afinidade, sem que tenha sido alegada na pri-
meira oportunidade, induz a preclusdo légica e a impossibilidade de pos-
terior arguicao.

Se o eventual apelo contra a sentenga nao alegar o vicio, ocorrerd a preclu-
sdo temporal, e o problema ndo pode ser levantado depois.

A situacdo de suspeicao, descrita no enunciado, enseja apenas a possibili-
dade de preclusao consumativa.

O vicio é de impedimento e ndo ha preclusdo para alega-lo.

Ocorreu comportamento contraditério de Santos, que nao pode mais ale-
gar o vicio, diante da conduta processual que adotou.

(A) INCORRETA. Sendo a esposa do juiz irma da ré, o magistrado é
cunhado de Leopoldina — parente por afinidade, em linha colateral,
em segundo grau (art. 1.595, § 1°, do Cédigo Civil). A hip6tese con-
figura impedimento, pois é vedado ao juiz exercer suas fungdes no
processo “quando for parte no processo ele préprio, seu conjuge ou
companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, inclusive” (art. 144, IV, do CPC). O impe-
dimento é vicio objetivo e insanavel, que compromete pressuposto
processual de validade (a imparcialidade), razdo pela qual ndo se su-
jeita a preclusdo — nem mesmo légica. A ciéncia prévia da parte e o
seu siléncio nao convalidam o vicio, que pode ser arguido a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo e, mesmo apds o transito em julgado, au-
toriza agdo rescisoria (art. 966, Il, do CPC).

(B) INCORRETA. Nao ha preclusao temporal para a arguicao de impe-
dimento. Embora o art. 146 do CPC fixe prazo de quinze dias para
a alegacdo em peticdo especifica, a inobservancia desse prazo nao
preclui a matéria quando se trata de impedimento — diferentemen-
te da suspeicdo —, pois o vicio é de ordem publica e subsiste como
fundamento de resciséria (art. 966, Il, do CPC). A omissdo do apelo,
portanto, ndo impede o levantamento posterior da questao.

(C) INCORRETA. A situacao descrita no enunciado nédo é de suspeicao,
mas de impedimento (art. 144, IV, do CPC): o parentesco por afinida-
de colateral de segundo grau entre o juiz e a parte esta no rol taxativo
do art. 144, e ndo nas hipoteses de suspeicdo do art. 145 (amizade
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intima, inimizade, interesse no julgamento etc.). Ademais, tampouco
haveria falar em preclusao consumativa, que pressupde o exercicio
anterior da faculdade processual — o que ndo ocorreu.

(D) CORRETA. O vicio é de impedimento (art. 144, IV, do CPC), dada a
condicdo de cunhado da ré — parente afim colateral de segundo
grau (art. 1.595, § 1°, do CC). Por comprometer a imparcialidade em
grau maximo, o impedimento constitui vicio insanavel, cognoscivel
a qualquer tempo, insuscetivel de preclusao e apto, inclusive, a fun-
damentar agao resciséria apds o transito em julgado (art. 966, Il, do
CPC). Santos pode, portanto, arguir o vicio mesmo depois da senten-
¢a desfavoravel.

(E) INCORRETA. A vedacdao de comportamento contraditério (venire
contra factum proprium) e a regra que fulmina a alegac¢ao de parcia-
lidade provocada ou aceita pela prépria parte (art. 145, § 2°, do CPC)
operam no campo da suspeicdo, que tutela interesse preponderan-
temente privado e é sanavel pela inércia. O impedimento, ao revés, é
matéria de ordem publica, indisponivel as partes: a conduta proces-
sual de Santos nao convalida o vicio nem o priva da possibilidade de
arguicao posterior.

RESPOSTA: D.

(1° ENAM, reaplicacao, 2024) Aquino ajuizou acao, perante a Justica
estadual, em face de sociedade de economia mista federal, com o ob-
jetivo de ser ressarcido por danos gerados a partir de imadvel vizinho,
ocupado pela ré, que fez reformas no bem. A Uniao pede ingresso no
feito, como assistente litisconsorcial da ré, pois aponta ser a proprie-
taria do imovel e, além disso, ser a futura beneficiaria das reformas
que geraram os alegados danos. Sobre a hipodtese, assinale a afirma-
tiva correta.

Deve o magistrado estadual deferir o ingresso da Unido como assisten-
te litisconsorcial. Eventual recurso sera julgado pelo Tribunal Regional
Federal.

Deve o magistrado estadual afirmar a competéncia da Justica Federal e
remeter os autos a esta, mas sem deliberar sobre a forma de ingresso. Caso
o juiz federal entenda, ao contrario do estadual, no sentido da auséncia de
interesse da Unido, deve ele suscitar conflito de competéncia.

Independentemente do requerimento da Unido, o juiz estadual deve
mandar integrar a Uniao ao polo passivo como litisconsorte necessdria
e declinar de sua competéncia, pois o ente publico é o proprietario do
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imovel e suportara, pelo menos em parte, os efeitos da procedéncia do
pedido.

Embora a Unido nao seja litisconsorte necessaria, a acao foi proposta con-
tra sociedade de economia mista federal e tem relacdo com imével da
Unido. Sendo assim, a competéncia origindria ja é da Justica Federal, e 0
proprio pedido de deslocamento foi formulado de maneira equivocada.

Caso o juiz federal entenda indeferir o ingresso da Unido, mesmo apés
receber os autos com a determinacdo de remessa feita pelo juiz estadual,
ele deve fazé-lo sem suscitar conflito e, assim, devolver os autos ao Juizo
estadual.

(A)

(B)

(€

(D)

INCORRETA. O juiz estadual ndo pode deferir o ingresso da Unido
no feito. Nos termos da Simula 150 do STJ, “compete a Justica Fe-
deral decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique
a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas pu-
blicas”. Manifestado o interesse da Unido, cabe ao juizo estadual tdo
somente remeter os autos a Justica Federal (art. 45, caput, do CPC), a
quem competird, com exclusividade, deliberar sobre a admissao da
intervencao.

INCORRETA. A primeira parte esta correta — o juiz estadual deve
remeter os autos sem deliberar sobre o cabimento da intervencao —,
mas a segunda é falsa. Se o juiz federal concluir pela auséncia de in-
teresse juridico da Unido e indeferir o seu ingresso, ndo deve suscitar
conflito de competéncia: “o juizo federal restituira os autos ao juizo
estadual sem suscitar conflito se o ente federal cuja presenca ensejou
a remessa for excluido do processo” (art. 45, § 3°, do CPC). E também
o teor da Sumula 224 do STJ (“excluido do feito o ente federal, cuja
presenca levara o juiz estadual a declinar da competéncia, deve o juiz
federal restituir os autos e nao suscitar conflito”).

INCORRETA. A Uniao pediu ingresso como assistente litisconsorcial
— modalidade de intervencao voluntaria de terceiro (arts. 119 e 124
do CPC) —, e nada no enunciado indica que a eficcia da sentenca
dependa da sua presenca, de modo que nao se trata de litisconsércio
necessario (art. 114 do CPC): a demanda indenizatéria volta-se contra
a ocupante do imoével que executou as reformas. Ademais, vigora o
principio da demanda (arts. 2° e 141 do CPC): ndo cabe ao juiz, de
oficio, incluir réu contra quem o autor ndo dirigiu a pretensao.

INCORRETA. Sociedade de economia mista federal ndo atrai a com-
peténcia da Justica Federal, pois nao figura no rol do art. 109, |, da CF,
que menciona apenas a Unido, suas autarquias e empresas publicas
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(A)

(B)

federais. E pacifico o entendimento sumulado: “é competente a Jus-
tica comum para julgar as causas em que é parte sociedade de eco-
nomia mista” (Sumula 556 do STF) e “compete a Justica Comum Es-
tadual processar e julgar as causas civeis em que é parte sociedade
de economia mista” (Simula 42 do STJ); a Justica Federal sé se torna
competente “quando a Unido intervém como assistente ou opoente”
(Simula 517 do STF). A competéncia originaria, portanto, era mesmo
da Justica estadual, e o deslocamento depende da admissdo do in-
gresso da Unido pelo juizo federal.

(E) CORRETA. A alternativa descreve exatamente a sistematica legal e
sumulada. Recebidos os autos por forca da remessa determinada
pelo juizo estadual (art. 45, caput, do CPC e Sumula 150 do STJ), o
juiz federal que entenda ausente o interesse juridico da Uniao inde-
ferird o ingresso e devolvera os autos ao juizo estadual, sem suscitar
conflito de competéncia (art. 45, § 3°, do CPC; Sumula 224 do STJ).
Registre-se, por fim, que essa decisao do juizo federal ndo podera ser
reexaminada pelo juizo estadual (Siumula 254 do STJ).

RESPOSTA: E.

(2° ENAM, 2024) Diante da suspeita de que Paulo deixaria de devol-
ver o filho do ex-casal apés a visita, Joana ajuizou a¢ao de guarda uni-
lateral com pedido de antecipacao dos efeitos da tutela. Apresenta-
das as provas junto a inicial e ouvido o Ministério Publico, Carlos, juiz
competente para julgar a demanda, concedeu a tutela de urgéncia de
modo a garantir a guarda unilateral em favor de Joana e marcou a au-
diéncia de conciliacdao entre os genitores. Na data designada, apés o
término da audiéncia sem acordo entre as partes, ao deixar o Forum,
Paulo abalroou o veiculo dirigido por Carlos por desatencao, o que
levou a uma calorosa discussao entre ambos. Apds, o episodio, Carlos
declarou sua suspeicao, conforme disposicao legal e determinou a re-
messa ao juizo substituto, ao passo que Paulo pugnou pela anulacao
da antecipacao de tutela concedida ante a declaracdao exarada pelo
magistrado. Sobre o pedido realizado por Paulo, a luz das disposicoes
legais e da jurisprudéncia dominante sobre o tema, assinale a afirma-
tiva correta.

Devera ser acolhido, considerando a flagrante inimizade existente entre o
juiz e a parte.

Devera ser rejeitado, pois a causa da declaracao se deu por ato praticado
por Paulo.
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(C) Devera ser rejeitado, pois a declaracao de suspeicao pelo magistrado por
motivos supervenientes ndo possui efeitos retroativos.

(D) Devera ser acolhido, sendo certo que a manutencao da decisao prejudica-
ra Paulo e decorreu da parcialidade do julgador.

(E) Devera ser rejeitado, pois a remessa da acao ao juizo substituto e a ratifica-
¢ao dos atos anteriores é capaz de afastar a nulidade arguida.

ERRADO. A inimizade entre juiz e parte é, de fato, causa de suspeicdo
(art. 145, 1, do CPC: “hd suspeicao do juiz: | - amigo intimo ou inimigo
de qualquer das partes ou de seus advogados”). O equivoco da alter-
nativa esta na consequéncia que dela extrai: a animosidade surgiu
APOS a concessio da tutela de urgéncia, em razéo do acidente de
transito ocorrido na saida da audiéncia. Tratando-se de causa super-
veniente, ela ndo contamina os atos praticados quando o juiz ainda
era imparcial, de modo que ndo ha fundamento para anular a deci-
sao anterior.

ERRADO. A alternativa evoca, de forma imprecisa, a regra do art. 145,
§ 20,1, do CPC, segundo a qual “serd ilegitima a alegacdo de suspei-
¢ao quando: | - houver sido provocada por quem a alega”. Ocorre que
essa norma disciplina a ALEGACAQ de suspeicdo formulada pela par-
te, hipdtese diversa da dos autos, em que foi o préprio magistrado
quem se declarou suspeito — declaracgao legitima e eficaz, tanto que
determinou a remessa ao substituto. O pedido de Paulo (anulagdo da
tutela) nao se resolve pela origem da causa da suspei¢ao, mas pela
auséncia de efeitos retroativos do motivo superveniente, como se
vera no item seguinte.

CORRETO. A suspeicao declarada por motivo superveniente nao re-
troage: os atos praticados antes do surgimento da causa de parciali-
dade sdo validos e ndo se anulam. E o que se extrai, a contrario sensu,
do art. 146, §§ 6° e 7°, do CPC: “reconhecido o impedimento ou a
suspeicao, o tribunal fixara o momento a partir do qual o juiz ndo po-
deria ter atuado” (§ 6°) e “o tribunal decretard a nulidade dos atos do
juiz, se praticados quando JA PRESENTE o motivo de impedimento
ou de suspeicdo” (§ 7°). No caso, a tutela de urgéncia foi concedida
antes do episédio do abalroamento, quando inexistia qualquer mo-
tivo de suspeicao; logo, a decisdo é higida. Nesse sentido é também
a jurisprudéncia dominante do STJ, para a qual a suspeicdo fundada
em fato superveniente produz efeitos apenas ex nunc, preservando
os atos anteriores.
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ERRADO. A alternativa parte de premissa falsa: a decisdao concessiva
da tutela ndo “decorreu da parcialidade do julgador’, pois foi proferi-
da quando o motivo de suspeicdo sequer existia. O simples fato de a
manutencao da decisao desagradar Paulo nao configura vicio. Como
visto, a nulidade sé alcancaria atos praticados “quando ja presente o
motivo” de suspeicao (art. 146, § 7°, do CPC), o que ndo é o caso.

ERRADO. A conclusao (rejeicdo do pedido) esta correta, mas o funda-
mento é equivocado, o que torna a alternativa errada. Nao ha neces-
sidade de “ratificagdo dos atos anteriores” pelo juizo substituto, por-
que tais atos nao padecem de vicio algum: foram praticados por juiz
imparcial, antes do surgimento da causa de suspeicao. A validade de-
corre diretamente da irretroatividade do motivo superveniente (art.
146, §8 6° e 7°, do CPC), e ndo de eventual convalidagao posterior.

RESPOSTA: C.

(2° ENAM, 2024) Em determinado processo, no qual havia sido defe-
rido, a ambas as partes, o beneficio da gratuidade de justica, o ma-
gistrado, a luz dos elementos coligidos aos autos, concluiu que o réu
vinha incorrendo em uma série de condutas processuais, sobretudo
por meio das peticoes protocolizadas por seu advogado, que inequi-
vocamente visavam obstaculizar a efetivacao pratica da tutela provi-
soria concedida em favor do demandante. Assim, o juiz da causa ad-
vertiu o réu sobre a possibilidade de configuracao de ato atentatério
adignidade da justica. Contudo, persistiu o demandado, por meio de
seu patrono, na criacao de toda a sorte de expedientes voltados para
embaracar o efetivo cumprimento da tutela proviséria. Nesse cena-
rio, assinale a opcao que apresenta, corretamente, a acao que cabera
ao juiz.

Impor multa em desfavor do réu e de seu advogado, ficando ambos soli-
dariamente responsaveis pelo seu pagamento, sem prejuizo da expedicao
de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil.

Impor multa em desfavor do réu, a qual, ndo sendo paga no prazo fixado,
sera inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado, sem prejuizo da
aplicagao das san¢des criminais, civis e processuais cabiveis.

Impor multa em desfavor do réu, isentando-o, contudo, de seu paga-
mento, por forca do beneficio da gratuidade de justica que lhe havia sido
deferido.

Cominar as astreintes em desfavor do réu, sem lhe impor a multa pela pra-
tica de ato atentatodrio a dignidade da justica, haja vista a incompatibilida-
de entre ambas as medidas.
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(E) Cominar as astreintes em desfavor do réu, sem lhe impor a multa pela pra-

tica de ato atentatoério a dignidade da justica, o qual ndo se configura nas
hipoteses de criacdo de embaracos a efetivacdo das decisdes de natureza
provisoria.

ERRADO. A multa por ato atentatério a dignidade da justica nao
pode ser imposta ao advogado. O art. 77, § 6°, do CPC é expresso:
“aos advogados publicos ou privados e aos membros da Defensoria
Publica e do Ministério Publico ndo se aplica o disposto nos §§ 2° a
5°, devendo eventual responsabilidade disciplinar ser apurada pelo
respectivo 6rgao de classe ou corregedoria, ao qual o juiz oficiard”.
Nao ha, portanto, solidariedade entre réu e patrono no pagamento
da multa: ao advogado cabe, quando muito, a apuracao disciplinar
pela OAB, mediante oficio do juiz— jamais a san¢ao pecuniaria pro-
cessual do art. 77, § 2°.

CORRETO. A conduta do réu — criar embaracos a efetivacao da tute-
la proviséria, mesmo apés adverténcia judicial — viola o dever do art.
77, IV, do CPC (“cumprir com exatidao as decisdes jurisdicionais, de
natureza proviséria ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao”)
e configura ato atentatério a dignidade da justica (art. 77, § 2°), pu-
nivel com “multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo
com a gravidade da conduta’, “sem prejuizo das sangdes criminais,
civis e processuais cabiveis”. E, “ndo sendo paga no prazo a ser fixa-
do pelo juiz, a multa prevista no § 2° serd inscrita como divida ativa
da Unido ou do Estado ap6s o transito em julgado da decisao que a
fixou, e sua execucdo observara o procedimento da execucao fiscal,
revertendo-se aos fundos previstos no art. 97" (art. 77, § 3°). A alter-
nativa retrata com exatidao esse regime.

ERRADO. A gratuidade de justica ndo isenta o beneficiario das mul-
tas processuais. Dispoe o art. 98, § 4°, do CPC:“a concessao de gratui-
dade néo afasta o dever de o beneficidrio pagar, ao final, as multas
processuais que lhe sejam impostas”. A multa do art. 77, § 2°, tem
natureza sancionatdria, e nao de despesa processual abrangida pelo
beneficio (art. 98, § 1°), de modo que a isenc¢ao cogitada na alternati-
va é juridicamente impossivel.

ERRADO. Nao ha incompatibilidade entre a multa por ato atentato-
rio a dignidade da justica e as astreintes: as san¢oes sdao cumuldveis,
pois tém naturezas e finalidades distintas — a primeira é punitiva, di-
rigida a protecao da autoridade da jurisdicao; a segunda é coercitiva,
voltada a pressionar o devedor ao cumprimento da obrigacdo. O art.
77,8 4°, do CPC é expresso: “a multa estabelecida no § 2° podera ser
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fixada independentemente da incidéncia das previstas nos arts. 523,
§ 1°,e 536, § 1°” — este Ultimo justamente o dispositivo que autoriza
a multa coercitiva na execucdo das obrigacdes de fazer.

ERRADO. O art. 77, IV, do CPC impde o dever de “cumprir com exa-
tidao as decisées jurisdicionais, DE NATUREZA PROVISORIA ou final,
e nao criar embaracos a sua efetivacao”. A criacdo de embaracos a
efetivacdo de tutela proviséria configura, portanto, ato atentatério a
dignidade da justica de forma expressa e literal — a ressalva imagina-
da pela alternativa simplesmente nao existe no texto legal.

RESPOSTA: B.

(3° ENAM, 2025) Com relacao as regras de conexao e de continéncia
e as disposicoes acerca da modificacao de competéncia, tendo como
base a jurisprudéncia sobre o tema, avalie os itens a seguir.

I. O Juizo que julgou acao de divorcio possui competéncia para julgar
acao de partilha, sendo certo que ha conexao substancial entre am-
bas as demandas.

Il. Por se tratar de competéncia relativa, nao podera o Juizo declinar
de competéncia de oficio mesmo quando se tratar de ajuizamento de
acao em Juizo aleatério, entendido como aquele sem vinculagao com
o domicilio ou a residéncia das partes ou com o negdcio juridico dis-
cutido na demanda.

lll. Os processos de agdes conexas serao reunidos para a decisao con-
junta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado.

Esta correto o que se afirma em:
|, apenas.

I ell, apenas.

I elll, apenas.

Il e lll, apenas.

I, 1elll.

ITEM I. CORRETO. O item é verdadeiro. Isso porque existe uma re-
lacdo de acessoriedade e conexdo légica entre o divorcio e a par-
tilha de bens. O STJ possui entendimento firmado de que o juizo
que decretou o divércio é o competente para processar a partilha
posterior, visando a celeridade e a harmonia das decisées judiciais.
Nesse sentido: “Ha entre as duas demandas (acao de divorcio e acdo
de partilha posterior) uma relacdo de conexao substancial, a qual,
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inevitavelmente, gera a prevencao do Juizo que julgou a acao de di-
vércio” (CC n. 160.329/MG, rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se-
¢ao, julgado em 27/2/2019, DJe de 6/3/2019). Ainda sobre a conexao
entre as duas agdes, convém registrar que a causa de pedir em ambas
as demandas deriva da dissolucdo do vinculo conjugal e do regime
de bens adotado, fator que justifica a reunido ou a manutencao da
competéncia no juizo prevento.

ITEM II. INCORRETO. O item é falso, uma vez que, embora a regra
geral impeca o juiz de declarar aincompeténcia relativa de oficio (Su-
mula n° 33 do STJ: “A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada
de oficio”), a moderna jurisprudéncia do STJ abriu uma relevante ex-
cecao: o foro de eleicao aleatério ou a escolha injustificada de foro.
Assim, quando a parte escolhe um juizo que ndo possui qualquer vin-
culo com as partes ou com o objeto do contrato (o chamado “juizo
aleatério”), conclui-se pela ocorréncia de uma violagdo ao principio
do Juiz Natural e um abuso do direito de demandar. Nesses casos
especificos, o magistrado pode e deve declinar da competéncia de
oficio para o foro do domicilio do réu. Nesse sentido: “5. Nos termos
do atual art. 63 do CPC, existe a possibilidade de o juiz afastar de
oficio a competéncia quando o juizo escolhido pela parte tiver sido
aleatério ou quando a clausula de eleicao de foro for abusiva, supe-
rando parcialmente o que dispunha a Simula 33 do STJ. 6. Conforme
determina o art. 63, § 5° do CPC, o juizo aleatdrio é aquele que nao
possui vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes ou com
0 negdcio juridico discutido na demanda” (REsp n. 2.106.701/DF, rela-
tora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/2/2025,
DJEN de 5/3/2025).

ITEM Ill. CORRETO. O item é verdadeiro, na medida em que é a lite-
ralidade do art. 55, § 1° do CPC/15, que diz: “Os processos de agcoes
conexas serao reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja
houver sido sentenciado”. Referido dispositivo legal é a consagracao,
a contrario sensu, de entendimento ha muito adotado pelo STJ e ma-
terializado na Sumula n° 235, in verbis: “A conexdo nao determina a
reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”. A finalidade da
reunido de processos conexos é evitar decisdes conflitantes. Se um
processo ja recebeu sentenca, contudo, o risco de decisdes contradi-
toérias sobre o mesmo ponto ja se consumou ou a finalidade da reu-
nido (julgamento simultaneo) perdeu o objeto.

RESPOSTA: C.
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8.

(3° ENAM, 2025) Suspeitando de que o médico responsavel pelo pro-
cedimento cirtrgico a que se submetera atuou com impericia, o que
resultou em um agravamento de seu estado de sauide, o paciente, ain-
da sem ter certeza da configuracao do erro médico, optou por inten-
tar demanda probatéria autonoma. Assim, ele requereu, em sua pe-
ticao inicial, a producao de prova pericial, além da citacao do médico
para integrar o processo.

A peca exordial foi distribuida a um Juizo Civel integrante do foro
onde a prova pretendida deveria ser produzida, o qual nao coincide
com o foro do domicilio do requerido.

Sobre o tema, assinale a afirmativa correta.

Esta configurado o vicio de incompeténcia relativa, ja que o foro compe-
tente para o ajuizamento da demanda é o do domicilio do requerido.

Sobrevindo decisdo que indefira a colheita da prova pericial cuja anteci-
pacdo se requereu, extinguindo o procedimento, é ela insuscetivel de im-
pugnacao por qualquer via recursal tipica.

Caso deferida, a producao antecipada da prova requerida nao terd o con-
déo de gerar prevencao do Juizo para eventual demanda que venha a ser
futuramente ajuizada com base nessa prova.

O Juiz devera indeferir o requerimento de citacdo do médico, ja que o pro-
cedimento nao versa sobre uma lide, tampouco se prestando a uma valo-
racdo meritdria da prova cuja producao se pretende antecipar.

O Juiz devera indeferir a peticdo inicial, haja vista a auséncia de interesse
de agir, pois a prova cuja antecipacdo se requereu podera ser produzida
nos autos de eventual acdo em que se deduza pretensdo indenizatdria em
desfavor do médico.

(A) INCORRETA. O item esta incorreto. De acordo com o art. 381, § 2°
do CPC, a producao antecipada de prova pode ser proposta tanto no
foro do domicilio do réu quanto no foro onde a prova deva ser produ-
zida (“A producao antecipada da prova é da competéncia do juizo do
foro onde esta deva ser produzida ou do foro de domicilio do réu”).
Como o paciente ajuizou a acao no local onde a pericia ocorreria, o
juizo é competente, ndo havendo vicio.

(B) INCORRETA. O item esta incorreto. O art. 382, § 4°, do CPC diz que,
neste procedimento, ndo cabe recurso contra a decisao que defe-
re a prova (salvo se o indeferimento for total). No entanto, se o juiz
indeferir a prova e extinguir o processo, essa decisao tem natureza
de sentenca, sendo cabivel o recurso de apelagao. O que a lei veda
é a discussao sobre a valoracdo da prova ou recursos protelatérios
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durante o rito, mas nao o acesso ao duplo grau de jurisdicdo contra o
indeferimento.

(C) CORRETA. O item estd correto, conforme a literalidade do art. 381, §
3° do CPC: “A producdo antecipada da prova nao previne a compe-
téncia do juizo para a agao que venha a ser proposta”. A ideia subja-
cente a norma é permitir que a prova seja colhida de forma rapida
onde for mais facil (p.ex.: onde o paciente esta internado), sem “amar-
rar” o processo principal (indenizatério) aquele juizo, que pode ser
distante do domicilio das partes.

(D) INCORRETA. O item estd incorreto. O art. 382, § 1°,do CPC determina
expressamente que o juiz determinara a citacao dos interessados na
producdo da prova ou no fato a ser provado. No caso em tela, o mé-
dico, como potencial réu de uma acao futura, tem total interesse em
acompanhar a pericia para garantir o contraditorio.

(E) INCORRETA. O item estd incorreto. O CPC/2015 admite a producao
antecipada de prova mesmo que ndo haja urgéncia (periculum in
mora). O interesse de agir reside justamente na possibilidade de a
prova viabilizar a autocomposicao ou permitir que a parte avalie se
vale a pena ou nao processar o médico (ex vi do art. 381, incisos Il e
1), mesmo que nao haja urgéncia. Trata-se da consagracao, na lei, do
direito autbnomo a prova.

RESPOSTA: C.

(4° ENAM, 2025) Com relacao ao tema da competéncia no Direito bra-
sileiro, analise as afirmativas a seguir e assinale (V) para a verdadeira
e (F) para afalsa.

() O Direito brasileiro nao adota o principio de que todo Juiz tem
competéncia para analisar sua propria competéncia, de forma que
nenhum Juiz é totalmente incompetente.

() Determina-se a competéncia no momento da citacao valida do réu,
sendo irrelevantes as modificacoes do estado de fato ou de direito
ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o 6rgao judicia-
rio ou alterarem a competéncia absoluta.

() A competéncia para processar e julgar as acoes conexas de interes-
se de menor é, em principio, do foro do domicilio do detentor de sua
guarda.

As afirmativas sao, respectivamente,

(A) V-F-F
(B) V-V-F
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