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Capitulo 3

0 REGIME JURIDICO DA DECISAO DE
SANEAMENTO E ORGANIZACAO DO PROCESSO

3.1 ORIGENS: O DESPACHO SANEADOR NOS CODIGOS
DE PROCESSO CIVIL DE 1939 E 1973

A tutela jurisdicional, consagrada pelo Estado Moderno, atraiu
para si o 6nus da solucido da lide entre os cidadios e possui como
caracteristicas essenciais a inércia, aimparcialidade, a substitutividade
e a imutabilidade. Cabe ao Estado, portanto, o poder de jurisdigao,
que somente é exercido mediante provoca¢ao do interessado, por
meio do efetivo exercicio do direito de agdo, previsto no art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

O direito de agdo ¢ o direito publico subjetivo de provocar a
jurisdigdo estatal. Ea possibilidade de qualquer pessoa submeter uma
pretensdo a apreciacdo do Poder Judiciario, buscando uma tutela
jurisdicional para resolver um conflito de interesses ou proteger um
direito. Trata-se de um direito exigido contra o Estado, que, por meio
do processo, se pronunciard, proferindo julgamento e prestando,
assim, a tutela jurisdicional. A atividade jurisdicional, portanto, é
realizada por meio do processo judicial.” Para Candido Dinamarco,
o conceito de processo deriva de trés acepgOes basicas, a saber:

Sdo trés acepgdes muito proximas e intimamente entrelacadas,
a saber, (a) o processo como sistema de principios e normas

71. DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Anténio Carlos de
Araujo. Teoria Geral do Processo. 312 ed., rev. e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2015. p.
44-45,
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constitucionais e legais coordenados por uma ciéncia especifica,
(b) o processo como modelo imposto pelos principios e normas
e (¢) o processo como realidade fenomenolégica. O estudo do
processo como instituto juridico (segunda acep¢do), ao lado de
outras categorias juridicas de primeira grandeza, ou institutos
fundamentais (jurisdi¢do, a¢éo e defesa), tem por objeto o modelo
vigente em dado pais e em dado momento - ou seja, 0 método
a ser concretamente observado por juiz e partes para que seja
justo e équo cada processo que na experiéncia de todo dia se
instaura (terceira acep¢io).

(...)

O conceito de processo, segundo os modelos impostos por su-
periores razdes politicas, ndo se exaure no procedimento nem
coincide com o de relagdo processual. Processo é, a0 mesmo
tempo, uma relagdo entre atos e uma relagdo entre sujeitos
(Liebman), sempre com a presen¢a de um elemento politico de
primeira magnitude, que ¢ o contraditério (supra, nn. 112 ss.)”

Nesse cendario, impde-se retomar, ainda que brevemente, a
trajetoria histérica do processo civil brasileiro, marcada pela evo-
lu¢do das normas, institutos e préticas processuais desde o periodo
colonial até a contemporaneidade. Essa constru¢ao historica revela
nao apenas a influéncia de legislagdes estrangeiras, especialmente de
matriz portuguesa, mas também as transformagdes decorrentes dos
contextos juridico, politico e social que moldaram o desenvolvimento
do sistema processual no Brasil.

Durante o periodo colonial, o Brasil estava sob o dominio de
Portugal, e o direito processual era regido pelas Ordenag¢des Portu-
guesas, principalmente pelas Ordenagoes Afonsinas, pelas Ordena-
¢Ooes Manuelinas e, posteriormente, pelas Ordenagoes Filipinas. As
Ordenagoes Filipinas, publicadas em 1603, foram as mais influentes
e vigoraram por um longo periodo, até mesmo apds a independéncia
do Brasil. Essas ordenag¢des traziam normas processuais que, muitas
vezes, eram confusas e marcadas por um formalismo excessivo,
com procedimentos rigidos e lentos. Além disso, o processo civil

72. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. 92 ed. rev. e
atual. Salvador: Juspodvim e Malheiros, 2023. p. 25.
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era extremamente complexo e dificultava o acesso a justiga.”” Nesse
contexto, é que afirma José Carlos Barbosa Moreira,

Ao tornar-se independente, recebeu o Brasil, em matéria de
processo como em tudo mais, a legislagio que entdo vigia em
Portugal e ja se aplicava em nosso territério, antes do 7 de se-
tembro. Uma lei de 20.10.1823 expressamente determinou que
as ordenacdes, leis, regimentos, alvaras, decretos e resolugoes
promulgadas pela coroa portuguesa permanecessem vigentes
na medida em que nio revogadas, de tal sorte que por elas se
regulariam “os negdcios do interior deste Império, enquanto
ndo se organizar um novo Cédigo, ou ndo forem especialmente
alteradas””*

Apds a independéncia do Brasil, em 1822, verificou-se a ne-
cessidade de desenvolver um sistema juridico proprio, embora as
influéncias portuguesas tenham permanecido predominantes. Em
1824, foi promulgada a primeira Constituigdo brasileira, que, em-
bora trouxesse algumas inovagdes, ndo promoveu transformagoes
significativas no sistema processual civil.

O Regulamento n°737/1850, conhecido como o primeiro marco
do processo civil brasileiro, buscava a uniformizagio do entendimento
para a aplicagdo do direito nas causas comerciais, pois introduziu
regras especificas para a execugdo de dividas e para a tramitagao de
processos comerciais, organizando e dando mais clareza as praticas
judiciais da época. O Regulamento vigorou ao lado das Ordenagoes
Filipinas, que ainda eram aplicadas em diversas situagdes, até a
adogao do primeiro Codigo, em 1939.7

A Constitui¢ao de 1891, promulgada alguns anos depois, previu
a criagdo das Justicas Estadual e Federal e autorizou os Estados a

73. SZYMANOWSKI, Cristiano José Lemos. Aspectos Historicos e Estruturais do Processo
Civil Brasileiro: um estudo sobre a unidade processual. Revista Vianna Sapiens, [S. 1],
V. 2, n. 2, p. 18, 2017. Disponivel em: https://viannasapiens.com.br/revista/article/
view/58. Acesso em: 14 out. 2024. p. 151.

74. MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo civil brasileiro entre dois mundos. Revista
da EMERJ, v.4,n.16,2001. p. 11.

75. PACHECO, José da Silva. Evolugao do processo civil brasileiro: desde as origens até
o advento do novo milénio. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 127-129.
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legislarem, de forma concorrente, em matéria processual (art. 65, §
2°). Assim, cada Estado poderia adotar seu proprio cédigo proces-
sual. Essa situa¢ao ocorreu, exemplificativamente, nos Estados do
Pard, Maranhio e Piaui, bem como no Cear4 e no Rio Grande do
Norte, nos anos de 1921 e 1922, respectivamente. Outros Estados
também promoveram a edi¢ao de suas proprias leis. Apesar disso, o
Regulamento n° 737 teve sobrevida relativamente longa, ja que mui-
tos Estados que nao se apressaram a elaborar seus proprios codigos
processuais, e, mesmo onde surgiram, tais C(')digos, em geral, nao se
distanciaram muito do modelo daquele Regulamento.”

O século XX, por outro lado, marcou uma fase de avangos
significativos na drea processual no Brasil. Mais de 100 anos apds a
promulgacdo da primeira Constituigdo brasileira, apenas em 1939
foi promulgado o primeiro Cddigo de Processo Civil. Elaborado
durante o governo de Getulio Vargas, o c6digo tinha como objetivo
modernizar e sistematizar as normas processuais brasileiras.

Esse cddigo representou um passo importante para a constru¢ao
de um sistema processual mais organizado e eficiente. Buscava-se a
unidade jurisdicional, que deveria se estender tanto a esfera federal
quanto a estadual, reguladas pela mesma normativa processual.””
Esse fato decorreu de anterior previsio de competéncia privativa
da Uniio, ja na Constitui¢ao de 1934, para legislar em matéria pro-
cessual (art. 5°, XIX). Conforme esclarecem Igor Raatz e Gustavo
da Silva Santanna,

O novo regime deveria constituir a restaura¢ao da autoridade e
do caréater popular do Estado, de modo que a op¢éo politica do
Cddigo era uma consequéncia necessaria do regime instaurado
em 10 de Novembro e definido na Constituicio. Procurava-se,
ainda nas palavras do Ministro Francisco Campos, “aproximar, o
mais possivel, Governo e Povo’, eliminando-se os intermedidrios
na vida politica do Brasil.

(...)

76. DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit. p. 12.
77. PACHECO, José da Silva. Op. cit. p. 211.
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Tragado todo esse panorama histérico que contextualizou a
codificagdo processual brasileira, pode-se dizer que, além dos
fatores tipicamente brasileiros que alicercaram a relacdo da
Codificagido civil com o Cédigo de Processo Civil de 1939,
muitos daqueles institutos presentes nas Ordenac¢des Filipinas,
depois transplantados para o Regulamento 737 e para os Codi-
gos estaduais, permaneceram vivos na primeira codificagdo do
processo civil brasileiro.”

O Cédigo de 1939 também foi influenciado pela doutrina
processual italiana de Giuseppe Chiovenda, responsavel pela visao
de um processo justo e efetivo, no qual as partes tém um papel
ativo e o juiz exerce uma funcéio esclarecedora. Essa visdo tornou-
-se fundamento para as reformas processuais que buscavam maior
eficiéncia e equidade na administragdo da justiga.”

Apesar disso, o Cddigo nao foi capaz de realizar o ideal das
codificagdes, deixando de abranger todo o processo civil para confiar
uma parte de sua matéria a legislacdo esparsa, tais como as desapro-
priagdes, as agoes de litigio trabalhista, a execucéo fiscal e muitos
procedimentos especiais.® Ainda assim, o Cddigo trouxe inovagdes
importantes, como a distingao entre as fases de conhecimento e de
execu¢iao no processo, que ndo eram previstas nas normas anterio-
res, € uma maior preocupacio com os principios da ampla defesa
e do contraditdrio, o que também ocorreu em relagao a decisao
saneadora, em seu art. 293.

O CPCde 1939 foi a primeira norma nacional a prever a decisdo
de saneamento e organizagao do processo. O despacho saneador,
como foi denominado, com as criticas inerentes a nomenclatura
adotada do direito portugués, era previsto nos arts. 293 e 296, consti-
tuindo um instituto rudimentar em comparac¢io ao modelo adotado
posteriormente pelo CPC de 1973 e, sobretudo, pelo CPC de 2015.
Nao possuia uma estrutura normativa complexa e, na pratica, sua

78. RAATZ, Igor; SANTANNA, Gustavo da Silva. Elementos da Histéria do Processo Civil
Brasileiro: do Cédigo de 1939 ao Codigo de 1973. Revista Justica & Histdria, Porto Ale-
gre,v.9,n. 17 e 18, 2012. Disponivel em: https://www.tjrs.jus.br/novo/revista-justica/
revista-justica-historia-v-9/. Acesso em: 14 out. 2024.

79. Ibidem. p. 10.

80. PACHECO, José da Silva. Op. cit. p. 213.
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fungao era mais limitada e formalista, concentrando-se apenas na
eliminagao de irregularidades processuais e na verificagdo de even-
tuais nulidades.® Segundo Heitor Vitor Mendonga Sica, a denomi-
nac¢ao “despacho saneador” era impropria por trés razdes: o ato tem
conteudo decisorio, configurando-se como decisao interlocutdria, e
ndo como despacho; a decisdao ndo saneava o processo, mas apenas
declarava que os vicios que existiam ja haviam sido sanados; e nao
se limitava a dispor sobre vicios, mas também deferia as provas a
serem produzidas.®

Na pratica, no entanto, identificou-se, por meio da decisdo
saneadora, a possibilidade de se entenderem as particularidades do
caso apresentado, os eventuais vicios procedimentais que precisas-
sem ser sanados previamente a instrucio e a necessidade de uma
instrucdo processual adequada. A fun¢do do ‘despacho’ saneador,
no CPC de 1939, reside, portanto, em evitar nulidades e acelerar o
tramite processual, corrigindo possiveis vicios e garantindo que as
partes tivessem clareza sobre os proximos passos do processo.®* Tinha
como objetivo proporcionar um processo mais eficiente, estruturado
e justo, dando as partes a oportunidade de corrigir eventuais falhas
antes de avancar para a fase decisoria.

Jurista da época, Jonatas Milhomens se referia ao despacho
saneador como instrumento de economia e rapidez na marcha
do processo e de fortalecimento da confianga das partes na pres-
tagdo da tutela jurisdicional, tornando-a menos imperfeita e mais
inteligente.*Também Galeno Lacerda ressaltava que, gragas ao
despacho saneador, deixam de se realizar atos e despesas inuteis em
razdo da decisdo de questdes prejudiciais. Afirma

81. MARTTA, Camila Victorazzi. Saneamento do Processo: a decisdo de saneamento e
sua funcionalidade no processo civil brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Londrina, Thoth,
2024. p. 54.

82. SICA, HeitorVitor Mendonca. Evolucao legislativa da fase de saneamento e organizagao
do processo. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 255, p. 435-460, maio de 2016.

83. MARTTA, Camila Victorazzi. Op. cit, p. 66-67.

84. MILHOMENS, Jonatas. Teoria e Pratica do Despacho Saneador. Rio de Janeiro,
Forense, 1958.p. 17.



Capitulo 3 + O REGIME JURIDICO DA DECISAO DE SANEAMENTO E ORGANIZAGAO DO PROCESSO 71

Gragas a éle, deixam de realizar-se atos e despesas inuteis pela
decisio de questdo prejudicial. Impede-se que o processo inviavel
transponha os umbrais da audiéncia. Ordena-se o suprimento
oportuno de vicios sandveis, para que nao contaminem os atos
posteriores, libertos, assim, de repeti¢des ou ratificagdes onerosas.
Poupa-se tempo, evitam-se desperdicios.®

E conceitua o despacho saneador como sendo,

(...) a decisdo proferida logo ap6s a fase postulatéria, na qual
0 juiz, examinando a legitimidade da relacdo processual, nega
ou admite a continuacdo do processo ou da agio, dispondo, se
necessario, sobre a corre¢io dos vicios sanaveis.

Como ato de decisdo, possui contetido declaratério e volitivo.
Tem por objeto matéria que exige pronunciamento de oficio, mas
podera versar também sobre questdes provocadas pela parte. De
oficio, deverd o juiz investigar se coexistem as condi¢des da a¢ido
e 0s pressupostos processuais que admitam exame oficioso, e
ordenar o suprimento das nulidades sanaveis e irregularidades.®

A fungdo saneadora no CPC de 1939, em suma, nio abran-
gia a organizacao detalhada das provas nem a fixagcdo dos pontos
controvertidos, tampouco incentivava uma interacao direta entre o
magistrado e as partes para alinhar as responsabilidades probatdrias.
Esse despacho era, portanto, um ato formal, que visava garantir a
regularidade dos atos e dos pressupostos processuais, sem estrutu-
rar o processo para uma condugdo proativa da instrucao, além de
possibilitar que o julgamento de mérito ocorresse de forma clara e
objetiva.t”

Alfredo Buzaid, do mesmo modo, ao tratar do despacho sa-
neador, afirmava que sua fun¢ao primordial consistia em verificar
a necessaria coexisténcia dos pressupostos para a existéncia do
proprio processo, sendo que, apenas com a presenca destes, seria
possivel julgar o pedido apresentado pela parte, desde que verificada

85. LACERDA, Galeno. Despacho Saneador. 3. ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris.
1990, p. 6.

86. lbidem, p.7.

87. MARTTA, Camila Victorazzi. Op. cit. p. 53.
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a regularidade do processo, isto é, o atendimento aos pressupostos
processuais e as condi¢coes da acdo.*® No mesmo sentido, posiciona-se
a doutrina de José Carlos Barbosa Moreira, para quem o saneador
se configura como ato processual no qual o juiz, verificando ser
admissivel a agao e regular o processo, nao sendo o caso de julga-
mento antecipado ou de extingdo, o impele em dire¢do a audiéncia
de instrugdo e julgamento.*

Ainda que meramente formal, o ato previa uma série de ma-
térias que deveriam ser objeto de pronunciamento, especialmente a
legitimidade das partes e sua representagdo processual, o interesse
econdmico ou moral na causa, as possiveis nulidades e a designagao
de perito para exames e vistorias. A redagao original, ao longo do
tempo, sofreu alteragdes legislativas, prevalecendo ao final que:

Art. 293. Decorrido o prazo para contesta¢do, ou reconvengio,
se houver, serdo os autos conclusos, para que o juiz profira o
despacho saneador dentro de dez (10) dias.

Art. 294. No despacho saneador, o juiz: (Redagdo dada pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

I, decidira sobre a legitimidade das partes e de sua representa-
¢do, ordenando, quando for o caso, a citagdo dos litisconsortes
necessarios e do 6rgdo do Ministério Publico; (Redagdo dada
pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

II, mandard ouvir o autor, dentro em trés dias, permitindo-lhe
que junte prova contraria, quando na contestacéo, reconhecido o
fato em que se fundou, outro se lhe opuser, extintivo do pedido;
(Redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

III, examinard se concorre o requisito do legitimo interesse
econdmico ou moral; (Reda¢do dada pelo Decreto-Lei n° 4.565,
de 1942).

IV - pronunciara as nulidades insanaveis, ou mandara, suprir
as sandveis bem como as irregularidades; (Reda¢do dada pelo
Decreto-Lei n° 8.570, de 1946).

88. BUZAID, Alfredo. Do despacho saneador. Revista de Direito Processual Civil. Sao Paulo,
vol. 1. p. 45-58, 1960. p. 45.

89. MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 23. ed., rev., e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 51.
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V - determinara, ex-officio ou a requerimento das partes, exa-
mes, vistorias e outras quaisquer diligéncias, na forma do artigo
295, ordenando que os interessados se louvem dentro de 24
horas em peritos, caso ja ndo haja feito, e indicando o terceiro
desempatador, como prescreve o artigo 129. (Redagao dada pelo
Decreto-Lei n° 8.570, de 1946).

Paragrafo tnico. As providéncias referidas nos ns. I e II serdo
determinadas nos trés primeiros dias do prazo a que se refere o
artigo anterior. (Redagao dada pelo Decreto-Lein®4.565, de 1942).
Art. 295. Para o suprimento de nulidades ou irregularidades e a
realizacio de diligéncias, o juiz marcard prazos nio superiores a
quinze (15) ou trinta (30) dias, conforme a realiza¢do do ato seja
dentro ou fora da jurisdi¢cdo. Findos os prazos, serdo os autos
conclusos para que o juiz, dentro de quarenta e oito (48) horas,
proceda na forma dos ns. I e I do artigo seguinte.

Desde o CPCde 1939, é objeto da decisdo de saneamento verificar
alegitimidade da relagdo processual, compreendidas as condigdes da
acdo e os pressupostos processuais. Galeno Lacerda, nesse sentido,
afirma que “se o fim do despacho é desimpedir o caminho para a
instrugdo da causa, seu objeto, certamente, ha de ser o exame da
relagao processual. Incluimos aqui o que a doutrina convencionou
chamar de pressupostos processuais e condi¢des da agédo”®

Nao ¢ objeto deste estudo e, por isso, ndo se entrard nos porme-
nores sobre a divergéncia doutrindria entre pressupostos processuais
e condi¢oes da agao, que, na época, ja eram objeto de estudo de
Chiovenda e Carnelutti. Nada obstante, o interesse, a legitimidade
e a possibilidade juridica do pedido, como condi¢des da agdo e
a regularidade formal do processo, como pressuposto processual
(extrinseco ou intrinseco, negativo ou positivo), ja eram objeto de
andlise primordial da decisdo de saneamento.

Juristas da época, como José Frederico Marques, Moacyr Ama-
ral dos Santos e Eliezer Rosa, também afirmavam que o despacho
de saneamento efetivo s6 poderia ocorrer apds sanados os vicios
pelas partes, ocasido em que a fase instrutéria do processo poderia
prosseguir, de modo que a decisao seria cindida em duas fases ou

90. LACERDA, Galeno. Op.cit. p. 57.



74 DECISAO DE SANEAMENTO E ORGANIZAGAO DO PROCESSO

mais, se necessario fosse, até que os vicios e as nulidades processuais
fossem corrigidos.”

Galeno Lacerda, expoente processualista na matéria, também
afirmava que a ideia central do despacho saneador da época era,
efetivamente, identificar os vicios processuais, ainda comuns até hoje,
e possibilitar que fossem sanados pelas partes, evitando a extingdo
do processo sem julgamento de mérito, o que poderia ocorrer de
oficio ou mediante provocagdo das partes. Deste modo, ndo seria
surpreendente se mais de um despacho fosse necessario, até que,
corrigidos os vicios, o processo pudesse efetivamente ser declarado
saneado.”” Isto porque o autor admitia trés momentos processuais
para o juiz inspecionar o processo: o despacho inicial, o exame de
excecdo e o despacho saneador. Nas trés oportunidades, previa-se
a constatacdo de vicios — de oficio ou mediante provocagdo - que
exigiriam o saneamento do feito para o regular processamento.”

Noutro sentido, era a opinido de José Manoel Arruda Alvim e
Enrico Tullio Liebman, para quem s6 se poderia considerar efeti-
vamente saneado o processo quando o juiz declarasse a inexisténcia
de vicios e o regular processamento da acdo, em ato Unico, encami-
nhando-a para a fase instrutdria, até porque, muitas das matérias ja
eram cognosciveis de oficio.”* Nao obstante o objetivo de celeridade
€ economia processuais, com a corre¢ao de vicios sandveis antes do
julgamento do processo, a designagdo de audiéncia de instrucdo
era obrigatoria, ja que o juiz ndo podia julgar o mérito quando da
prolagdo da decisdo saneadora, isto é, antecipadamente.” Liebman,
por fim, resume muito bem o ato em apreco, destacando que:

O despacho saneador representa a contribuicdo original dos
legisladores portugués e brasileiro ao desenvolvimento geral e
ao progresso do direito processual civil. Proporcionou éle uma
nova solugdo pratica a um problema antigo e fundamental do

91. Ibidem. p. 56.

92. LACERDA, Galeno. Op. cit. p. 139-140.

93. Ibidem. p.8-12.

94. LIEBMAN, Enrico Tullio. O Despacho Saneador e o Julgamento do Mérito. Genera-
lidades sobre doutrina processual civil. Rio de Janeiro, Guanabara, 1970. p. 90.

95. MARTTA, Camila Victorazzi. Op. cit. p. 55.
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processo, qual seja, o de separar tanto quanto possivel a decisdo
das questdes prévias e preliminares do conhecimento do mérito
da causa.*

Prolatado o despacho saneador, este preclui ou faz coisa julgada?
Sim, em tese. A decisdo estaria sujeita a preclusdo se ndo interposto
o recurso de agravo de instrumento, previsto pelo art. 846 daquele
Coédigo, caso houvesse pronunciamento expresso sobre questoes
relativas a legitimidade, as condi¢des da agdo (interesse e possibili-
dade juridica do pedido) e aos pressupostos processuais. Salvo no
caso de reconhecimento de vicio e extingdo do processo, em que
a sentenca terminativa faria coisa julgada formal, da qual caberia
apelac;éo, e, na auséncia de recurso quanto a matéria, incidiram os
efeitos da coisa julgada formal.

Por outro lado, se a decisdo fosse interlocutoria simples e ndo
houvesse pronunciamento sobre quaisquer das matérias anteriores,
nao havia preclusdo nem coisa julgada em relagdo a decisao.” Esse
tema voltara a ser abordado em subtdpico préoprio no préximo ca-
pitulo. Observa-se, portanto, que nessa época ja havia um esforco
legislativo para que o processo fosse instruido somente quando nao
houvesse vicios processuais que pudessem levar a extingdo sem
resolugdo de mérito, o que reafirma uma embriondria remissao ao

principio da primazia do julgamento de mérito, implicita na norma.

Ademais, as partes, ao serem intimadas para a corre¢do dos
vicios processuais identificados, deveriam cooperar com o juizo de
modo a sana-los. Portanto, o CPC de 1939, embora limitado em
varios aspectos sob a Otica contemporanea, foi fundamental para
a consolidacdo da ideia de um processo estruturado e lancou as
bases para as evolugdes posteriores, culminando no CPC de 1973
e, de forma mais aprimorada, no CPC de 2015. Arremata Eduardo
Talamini ao dizer que,

Quando instituida no direito brasileiro, com fei¢des similares as
atuais (e diretamente inspiradas no direito portugués), dizia-se

96. LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento de mérito. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, vol. 767, p. 737 - 753, set., 1999, p. 737.

97. MARTTA, Camila Victorazzi. Op. cit. p. 67-68.
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que a positivacdo da fase saneadora refletia a conscientizagéo
acerca do cardter publico da relagio processual e da fungdo do
juiz. Essa afirmagdo ndo é incorreta. Porém, ha mais do que
isso: havia a preocupa¢io de traduzir em resultados concretos
aquela entdo nova percep¢do do processo. O juiz ndo poderia
ficar meramente a reboque das partes. Precisaria organizar o
processo, assim como qualquer outro agente publico tem de se
esforcar para que sua atuagio, respeitando direitos e garantias
fundamentais, seja racional e eficiente.”®

Por isso mesmo, com o passar dos anos, a necessidade de um
processo civil ainda mais eficiente e adaptado a realidade social bra-
sileira tornou-se evidente. O crescimento populacional e 0 aumento
da atividade jurisdicional impulsionaram a necessidade de novas
reformas processuais. Em resposta a essa demanda, foi promulgado o
Codigo de Processo Civil de 1973, considerado um marco na histdria
processual brasileira. Esse cddigo, elaborado por Alfredo Buzaid,
buscou um equilibrio entre as garantias processuais e a celeridade.
Nas palavras do jurista redator, o processo civil deveria ser dotado
exclusivamente de meios racionais, voltados a obtencdo da atuagio
do direito, notadamente da rapidez e da justica.”

Portanto, o CPC de 1973 foi elaborado em um periodo de
importantes transformacoes juridicas, sociais e politicas no Brasil.
Naquele momento, o pais vivia sob o regime militar (1964-1985),
o que impds desafios, mas também a necessidade de modernizagao
de diversos ramos do Direito. O Cédigo anterior, de 1939, ja estava
defasado. Buscava-se superar o excessivo formalismo e atender a
crescente demanda por celeridade, efetividade e seguranca juridica
no processo civil, a0 mesmo tempo em que era necessario incorporar
tendéncias modernas da ciéncia processual, como o fortalecimento dos
principios do contraditdrio, da ampla defesa e da instrumentalidade
das formas, bem como resolver o problema do acesso a justica, que

98. TALAMINI, Eduardo. Saneamento e organizagao do processo no CPC/15. Disponivel
em: https://amagis.com.br/uploads/noticias/anexo/Saneamento_e_Organizacao_do_
Processo.pdf. Acesso em 30 de maio de 2025.

99. PACHECO, José da Silva. Op. cit. p. 259.
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comegava a ser tratado com maior preocupagao tanto na doutrina
nacional quanto na internacional.'®

Com o CPC/1973,buscava-se ampliar a celeridade no julgamento
dos processos, ao passo que a oralidade e a imediatidade perderam
forca. A norma foi fortemente influenciada pela doutrina italiana,
especialmente pelas obras de Enrico Tullio Liebman, que teve enor-
me influéncia no desenvolvimento da Teoria Geral do Processo no
Brasil. Houve uma nitida valoriza¢do dos principios processuais, da
técnica e da logica procedimental.'”!

A norma processual, entao, trouxe uma série de inovacoes,
como a introdugdo de mecanismos mais claros para o andamento
dos processos, a simplificagdo de procedimentos e a cria¢ao de no-
vos instrumentos processuais, como a tutela antecipada - fruto das
sucessivas reformas nele operadas e de décadas de estudo da doutri-
na e do direito comparado - e o julgamento antecipado da lide. O
Coédigo Buzaid também enfatizou a importancia dos principios do
contraditdrio, daampla defesa e da razoavel duragéo do processo, que
se tornaram pilares do sistema processual brasileiro. Buscava, assim,
o alcance do direito por meio da previsibilidade de suas normas e
da eficiéncia processual em detrimento do formalismo juridico.'®

No entanto, em principio, essa situacdo ndo se verificou em
relagao a importancia da decisdo de saneamento e organizagao do
processo. Isso porque o rigor técnico trazido por Alfredo Buzaid
ampliou os poderes fiscalizatorios e as providéncias preliminares
ao julgamento do processo, tornando obrigatério o cumprimento
de diligéncias prévias ao julgamento da lide.

A redagao original previa o despacho saneador (titulo dado ao
Capitulo III) exclusivamente na forma escrita, sem contato do juiz
com as partes, isto é, sem o carater gerencial do processo. In verbis:

Art. 331. Se ndo se verificar nenhuma das hipdteses previstas
nas secOes precedentes, o juiz, ao declarar saneado o processo:

100. Ibidem. p. 260-261.
101. MARTTA, Camila Victorazzi. Op. cit. p. 69.
102. PACHECO, José da Silva. Op. cit. p. 263/270.
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I - deferira a realizacdo de exame pericial, nomeado o perito
e facultando as partes a indicacdo dos respectivos assistentes
técnicos;

IT - designard a audiéncia de instrugio e julgamento, determi-
nando o comparecimento das partes, perito, assistentes técnicos
e testemunhas.

De acordo com Heitor Sica, portanto, as regras sobre as “Provi-
déncias Preliminares” e “Julgamento conforme o estado do processo”
detalham, de forma didatica, os passos que o juiz deveria seguir
ap6s o fim do prazo de resposta do(s) réu(s). O primeiro passo era
verificar se havia ou nao revelia. Se o réu estivesse em revelia, o juiz
avaliava se essa produzia o efeito de presuncao de veracidade dos fatos
alegados pelo autor (art. 319), exceto nas situagdes previstas no art.
320. Se a revelia produzisse esse efeito, o juiz poderia, de imediato,
proferir sentenca, dispensando a fase de instrugao (art. 330, II). Caso
contrario, o processo seguia como se houvesse defesa, iniciando-se
a fase de instru¢ao, com o autor sendo intimado a indicar as provas
que pretendia produzir (art. 324)."® Afirma o autor:

Cumpridas tais providéncias, o art. 329 dava ao juiz a liberdade
de desde logo proferir sentenca, seja terminativa (art. 267), seja
uma das assim chamadas “falsas” sentengas de mérito (art. 269,
IT a V). Contudo, cabe ressaltar que o préprio art. 330, I, ja
permitia que desde logo fosse proferida a “verdadeira” sentenga
de mérito, julgando procedente ou improcedente o pedido (art.
269,1). Apenas se fossem superadas todas as possibilidades ante-
riores é que o juiz passaria, de fato, a proceder ao “saneamento
e organizagao’, cujo referencial normativo fundamental sempre
foi o art. 331.'™

Quanto a terminologia adotada, “despacho saneador”, Heitor
Sica também teceu duras criticas e afirmou que a denominagéo
decorria do apego as tradi¢des lusitanas. Com sorte, ainda durante
a vacatio legis, foi editada norma que abandonou a expressdo “des-

103. SICA, Heitor Vitor Mendonca. Evolucéo Legislativa da Fase de Saneamento e Organi-
zacdo do Processo. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro n° 62, out./dez. 2016.
p. 62.

104. Ibidem. p. 63.
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pacho saneador” e passou a usar “saneamento do processo’, além
de ter corrigido outro equivoco do texto original: a referéncia que
os incisos I e II faziam, de forma limitada, a alguns - e nao a todos
- os meios de prova passiveis de deferimento pelo juiz.

A redagao original da norma previa que, ultrapassada a fase
postulatoria, cabia ao juiz proferir julgamento conforme o estado do
processo. Se nao fossem identificados vicios insanaveis ou nao fosse,
desde logo, caso de julgamento antecipado do mérito, passava-se a
prolagao da decisdo de saneamento. A decisdo era, portanto, estrita-
mente técnica e desprovida de qualquer comunicagdo ou colabora¢io
com as partes, cuja intengao era estritamente identificar e sanar vicios
processuais, encaminhando o processo para sentenca ou instrucio,
mediante a indica¢do das provas que deveriam ser produzidas pelas
partes e/ou a tomada do depoimento pessoal, de oficio.

Apenas com a reforma realizada em 1994 foram revalorizados
os principios da oralidade e da imediatidade, bem como foi possibi-
litada a designagao de audiéncia prévia de conciliagao, o que incluia
a previsao de saneamento oral do processo pelo juiz. Na verdade, a
designac¢do da audiéncia preliminar do art. 331, com a redagdo dada
pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994, era obrigatdria, o que era defendido
pela doutrina como ato integrante do procedimento ordinario. Desse
modo, terminada a fase postulatoria e ndo havendo conciliagdo, o
juiz examinava a existéncia de vicios e, ao constata-los, determinava
a sua corre¢do. Apos a corre¢do dos vicios sanaveis, é que proferia
a decisdo de saneamento.'” In verbis:

Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipdteses previstas nas
se¢des precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam
transacdo, o juiz designara audiéncia preliminar, a realizar-se no
prazo de 30 (trinta) dias, para a qual serdo as partes intimadas
a comparecer, podendo fazer-se representar por procurador ou
preposto, com poderes para transigir. (Redagdo dada pela Lei
n° 10.444, de 7.5.2002)

§ 1 o Obtida a conciliagdo, serd reduzida a termo e homologada
por sentenca. (Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

105. MARTTA, Camila Victorazzi. Op. cit. p. 68.
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§ 2 o Se, por qualquer motivo, nao for obtida a conciliagdo, o
juiz fixara os pontos controvertidos, decidird as questdes pro-
cessuais pendentes e determinara as provas a serem produzidas,
designando audiéncia de instrugio e julgamento, se necessario.
(Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

Os defensores da reforma, como Nelson Nery Junior e Candido
Dinamarco, argumentam que os beneficios seriam: (a) valorizar a
concentra¢ao dos atos processuais e promover o contato direto do juiz
com as partes e os advogados (principio da imediatidade), em uma
fase em que isso antes ndo ocorria; (b) incentivar a conciliagdo, que
até entdo ndo tinha um momento especifico para ser tentada antes
da audiéncia de instrugdo e julgamento (art. 448 do CPC/1973); e
(c) aprimorar a fase de instrugéo, permitindo que o juiz, ao definir
os pontos controvertidos do processo, imediatamente autorizasse a
produgdo das provas necessarias.'*

Na pratica, a obrigatoriedade da audiéncia de conciliagdo
prévia a instru¢do do processo tinha como intuito, além de tentar
promover a autocomposi¢io das partes, também sanear e ordenar a
produgdo da prova de forma oral, mediante colaboragao. Contudo,
jamais se conseguiu implanta-la de forma plena e funcional, em razao
do despreparo dos profissionais e de sua visdo distorcida acerca da
busca pela realizacio forcada de conciliagdes.'”

A doutrina construida a época também apontava severas cri-
ticas a audiéncia preliminar. Os juizes, diante da intensa sobrecarga
de trabalho, muitas vezes ndo conseguiam revisar os autos com a
devida atenc¢do antes das audiéncias preliminares, o que os deixava,
em muitos casos, sem condi¢des de realizar o saneamento oral do
processo. As partes, que aguardavam meses pela audiéncia, viam
frustrada a chance de conciliagdo e ainda acabavam sem a opor-
tunidade de acompanhar pessoalmente o andamento do processo,

106. Nelson Nery Jr. (Audiéncia preliminar e saneamento do processo, in: Reforma do cédigo
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